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TAKDIM

I nsan hayatinin 6nemli bir dénemi olan “genclik ¢agi”, biyolojik, psikolojik, sos-

yolojik yonii ile insanin bedensel, ruhsal, sosyal, ahlaki gelismesinde ve kisiliginin
olusmasinda hassas bir donemi kapsamaktadir. Genclik donemi, bir yandan buna-
himlar, catismalar, yanilgilar, tezatlar ve kararsizliklarla gencin gerek kendisiyle ve
gerekse cevresiyle catisma donemi iken; diger yandan da, tath hayallerin, tutkularin
ve idealizmin filizlendigi, kendini ispat ve kimligini bulma cabalarinin yogunlastigt
bir dénemdir. Bu ytzden, toplumun icinde bulundugu buhranlardan en fazla etkile-
nen kesim de yine genclik kesimidir.

Tarihimizin son 200 yillik donemi, gencligin kisilik ve kimlik arayisinin en yogun
ve en calkantili oldugu bir donemdir. Bu calkantilarin siddetini artirarak devam ettigi
bir donemde SEKAM'1n genclikle ilgili yaptig1 arastirma, genclik tizerinde yapilan en
son ve en kapsamli olmasindan dolay1 onemlidir.

Gengclik tizerinde degisik zamanlarda yapilmis bazi calismalardan da yararlana-
rak, gencligin mevcut durumunu, istatistiki bilgilere girmeden, asagidaki gibi ozet-
leyebiliriz:

 Sigara, alkol, kumar, uyusturucu kullanma egiliminde artis, bunlari mesru
gormek.

* Fubhsu, escinselligi, lezbiyenligi mesru gormek.

* Siddete egilim gostermek.

* Bilgisayar ve internet bagimhhginda artis.

* Ferdilesmek, yalmzlasmak, sanallasmak.

* {letisim kopuklugu ve sosyal baghlik ve dayanisma ruhunun yok olmast,

* Davrams bozuklugu, psikolojik olarak gel git yasamak.

* Parcalanmis kimlik - kisilik, kendine belirledigi kimlikle, diisiince ve davra-
nmislarinin uyusmamasi, tezath davranis, sizofren/melez kimlik.

* Din algisinda zedelenme, laiklesme - sekiilerlesme.

» Toplumsal degerlere yabancilasma, deger yargilarinda zedelenme.

* Kavramsal kargasa, zihinsel kirlenme: din, laiklik - sekiilerlik, ateizm,
ahlak, iffet, haya, vefa, aile, mahremiyet, nikah, nikahsiz birliktelik, zina,
escinsellik, ask.

* Baskalarina karsi giiven kaybi, kendisine karsi giivenme ile giivenmeme
arasinda gidip gelme (6zgiiven kaybu),
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* Kusaklar arast catisma ile olusan giiven bunalim,

* “Her seyi bilir” psikolojisinde olmak.

* Gelecek korkusu ve iilkeden go¢ etme istegi.

* Kendini sorumlu hissetmemek; fakat baskalarint sorumlu tutmak. Sorumlu-
luk ve yiikiimliliik duygusu ile alay etmek; cevresini, kendine karsi sorumlu
saymak,

* Birlikte yasadiklarim kendine mecbur saymak, kendini kimseye karst mec-
bur saymamak.

* Kendini ifade edebilecek, meramim anlatabilecek tarzda lisana hakim ola-
mamak.

* Her seye sahip olma hakkim kendinde gormek; “Buna hakkim var mi?” gibi
bir soruyu sormamak. Kose donmeci zihniyet, maddiyatcilik egilimi,

* Sahip oldugu seylerin kiymetini bilmemek ve umursamamak.

*  Swmirsig bir tiiketici ve kullanic1 o6zelligi sergilemek, marka tutkusu, gosteris.

* Elde etmek istedikleri ile haklh olmak arasinda bir iliski kurmamak. Elde
etmek istediklerinde kendini hakl saymak (emegin, deger olarak onemini
kaybetmesi),

* Anormal giyim tarz.

* Asirt uyku uyuma.

» Erken ergenlesme.

* Ginliik ve anlik yasamak, gelecege yonelik plan yapmamak.

* Bilgiye kendi cikari icin ilgi duymak, bilgiyi paylasmamak.

* Genel olarak paylasim duygusundan yoksunluk.

* Rol modellerini, bilim adamlar, diisiiniirler, din adamlar ve siyasetcilerden
secme yerine, popiiler 6gelerden secme.

Buttn bunlar, hentiz bir sosyal problem boyutuna ulasmamistir. Hastalik, baslan-
gic asamasindadir. Vakit varken, acilen tedbir alinmasi gerekmektedir.

Gencligimizin boyle bir degisim gostermesi normal midir? Genclik, kendi kul-
tar ve medeniyetinden, kendi degerlerinden nicin kopmakta ve yabancilasmakta-
dir? Nicin sanallasmakta, ferdilesmektedir? Ailenin, kentlesme ve goc politikalari-
nin, Turkiye'nin kultar ve medeniyet tercihinin, sistemin 6ngordugu hayat tarzinin,
egitim sisteminin, medyanin, toplumsal degerlerdeki ¢ozulmenin bunda bir pay var
midir? Bu ve buna benzer sorulari sormak ve cevaplarini bulmak zorundayiz.

Genglikle ilgili yapilmis calismalardan, devlet ricalinin degisik zamanlarda yaptigi
aciklamalardan ve yaymlanmis anilardan yararlanarak, gencligi olumsuz olarak etki-
leyen faktorleri, aile ici ve aile disi faktorler olarak iki sinifta toplayabiliriz:

VI
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I - Aile ici Faktorler:

Aile ortaminin etkisi.

Ailenin parcalanmasi/yikilmast.
Evin otellesmesi.

Sorunlarin konusulmamasi.
Cocuklara ilgisizlik.

Aile ici yanhs egitim.

Sevgi ve sefkat eksikligi.

Dogru iletisim kurulamamasu.
Akraba cevresinin etkisi.
Cinsellik konusunda yanhs bilgilenme.
Ekonomik sikintilar.

Dini egitim yetersizligi.

II - Aile Dis1 Faktorler

Kiiresel Griclerin etkisi (Siyonizm, ABD, AB, yabanci istihbarat orgiitleri..).
Biiyiik medyada yer alan diziler, filmler ve dzel programlarin etkisi.
Internet ve sosyal medyanin etkisi.

Feminist hareketlerin etkisi.

Hristiyanlastirma faaliyetlerinin etkisi.

Satanizmin etkisi.

Ateizmin etkisi.

Tirkiye’nin yanls kiiltiir ve medeniyet tercihi: Sekiiler Bati kiiltiir ve medeni-
yeti tercihi,

Iki kiiltiir ve medeniyet degerlerinin catismas ile olusan sizofreni.

Yanlis egitim politikast.

Yanlis kentlesme politikast.

Issizlik: is bulamama korkusu.

Okuyamama korkusu.

Bu faktorlerin catismasinin meydana getirdigi ortam, genclikte kimlik ve kisilik

krizine sebebiyet vermistir. Arastirmada, gencligi butiin boyutlan ile ele almis

olmakla birlikte, ozellikle degerler ve kimlik tanimlanmasi tzerinde 6zenle durul-

mustur. Gengligin kimligi, ti¢ ana grup cercevesinde ele almmustir:

1.

Grup: Modern, gelenege bagli, biraz modern - biraz geleneksel.

2. Grup: Miisluman, Insan, Turk, Kiirt, Alevi, T.C. vatandasi, diger,
3. Grup: Musliman, Dindar, Islamc1, Muhafazakar, Milliyetci, Ulkici, Libe-

Vil
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ral, Devrimci, Demokrat, Sosyalist, Atatirkcii, Komunist, Ateist, Kema-
list, Laik, Sosyal Demokrat, Feminist, Ilerici.

Hangi siniflandirma olursa olsun, genclerin, degerlerle ilgili sorulara verdikle-
ri cevaplarla, sectikleri, benimsedikleri kimlikleri arasinda ¢ok ciddi tutarsizliklar
oldugu gorulmektedir. Genglerin verdigi cevaplara bakildiginda, onlarda cok ciddi
kavram kargasasi oldugu, kavramlarin muhtevasinin ne oldugunu bilmedikleri ve
kavramlarin icini bosaltarak kullandiklar gercegi ile karsilasmaktayiz.

Yaymlanmis bircok eserde, Teorik olarak tanimlanan, éngoriilen genclikle,
kendisini bu kimlikle tammlayan, pratikte var olan, yasayan genclik arasinda na-
sl bir iliski vardir? sorusu henuz arastirilmis degildir. Teorik olarak ongoriilen
nesille, pratikte var olan nesil arasindaki iliski, ilk defa bu calismada, belli
boyutlar ile arastirilarak ortaya konmaya calisilmistir. Bu acidan, bu calisma,
ozgin bir ozellige sahip olup, bircok ezberi bozacak, genclikle ilgili alisilage-
len kaliplarin kullanilmasinin yanlhshgmi ortaya cikaracak ve bize yeni sorum-
luluklar yiikleyecektir. Ozet olarak ifade etmek istersek, arasirmanin 6nemi,
genclikle ilgili zarf ile mazrufun birbirini tutmadig gercegini ortaya cikarmasidir.

Genclik donemini; biyolojik, psikolojik, ahlaki ve sosyal acidan gel gitlerle dolu
bir arayis, bir degisim, gelisim, olgunlasma, bir dunya gorusu, bir hayat felsefesi, bir
deger sistemi arama, bir kimlik ve kisilik insa etme donemi olarak tanimlayabiliriz.
Buna gore arastirma sonuglari, genclerimize saglam bir diinya goriisii, bir deger sis-
temi ve bir kimlik kazandiramadigimizi ortaya koymaktadir. Diger arastirmalarda
kismen gortlen bu olgu, calismamizda cok daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Nesil meselesi, bir kiltir ve medeniyet davasidir. Nesil, bir tlkenin, bir
milletin ve bir devletin gelecegidir. Neslin kaybu; tilkenin, milletin ve devletin
kayb1 demektir. Bu sebeple nesil meselesi, sadece ailenin meselesi olmay1p,
topyekan bir milletin, siyasetin ve devletin meselesidir. Siyasetin, kisir mese-
lelerle ugrasmaktan kurtulup, gelecegimiz olan neslin insasina yonelmesi, sarttir,
elzemdir ve zorunludur. Bu noktada siyasetin sorumlulugu bayuktur.

Yeni neslin en temel ozelligi, benmerkezci olusu; en vazgecilmez degeri ise,
ozgurluktiar. Siirlarn cizilmemis bir 6zgurliuk anlayisinin vucut verdigi, ortaya cikar-
dig1 bir hayat tarz1 modeli, tedbir ahinmadig takdirde, tim deger sistemimizi tahrip
edebilir. Bu nedenle genclikle ilgili yaptigimiz arastirmayi, daha ozel meseleler, ko-
nular duzleminde ele alip, tartisip degerlendirmek, genclik fotografin1 daha derin
katmanlarda ayrintih bir sekilde ortaya koymak, ¢oztim bulma konusunda daha ya-
rarh olacakur. “Universite Ogrencilerinin Hayat Tarzi ve Toplumsal Degerler” adli
genclik alt raporu, bu amacla hazirlanmistir.

vl
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Bat1 dunyasinda kangren haline gelen insanlara, kurumlara, devletlere “Giiven/
Giivensizlik” meselesi, son yillarda Turkiye'de de yayginlasmaya baslayan bir has-
talik hali olarak dikkat cekmeye baslamistir. Bu nedenle genclik arastirmamizda,
[nsanlara guven, Babaya guven, Siyasetcilere gitven ve Kurumlara guvenle ilgili dort
ana soru sorduk. Bu sorulara verilen cevaplar, farkli degiskenler ve farkl sorulara
verilen cevaplarla capraz sorgulama yapilarak gtiven/guvensizlik konusu, ozel olarak
ele alinip degerlendirilmis; gencligin bu konudaki dustncesi, tutum ve tavr ortaya
konulmaya calisiimistir.

Elinizdeki eser, bu amacla ortaya ¢ikmis olup, ana calismanin 6zel bir halidir;
guven/givensizlik gibi cok hayat1 bir meseleye 151k tutacagi kanaatindeyiz.

Calismaya maddi ve manevi destek veren Arastirma ve Kiiltiir Vakfi yoneticile-
rine ve kitap haline getirilmesine katkida bulunan Arastirma ve Kiiltiir Vakfi Genel
Miidiirt Askin Ozcan’a ve emegi gecen butun kardeslerimize tesekkiirti borg biliriz.

Prof. Dr. Burhanettin CAN
SEKAM Yonetim Kurulu Baskani
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GIRIS

Toplumsal bir kategori olarak cok da uzun bir gecmisi olmayan genclik, yasanan
veya potansiyel toplumsal problemlerin, gelecege yonelik toplumsal plan veya
programlarin, sahip olunan toplumsal imkan veya engellerin temel unsurlarindan
birisi olarak her gecen gin 6nemini daha da artirtyor. Toplumlarin geneli acisinda
gencligin durumu bu olmasina karsilik, genclik Tarkiye i¢in her gecen gun 6nemi-
ni daha da artiriyor. Ciinku yaygin kabul goren siniflama kapsaminda 15 - 29 yas
grubu dikkate alindiginda Turkiye genc niifusun genel niifusa oraninin oldukea yuk-
sek oldugu tlkelerden birisidir. Turkiye Istatistik Kurumuwnun Aralk - 2012 tarihli
tespitlerine gore 75.627.386 olan Tirkiye nufusunun 18.862.319’u 15 - 29 yas
grubunda yer almaktadir. Bu rakamlar dikkate alindiginda mevcut Turkiye nufusu-
nun % 24,94’tniin genclerden olustugu anlasilmaktadir. Bu da Turkiye baglamin-
da, mevcut gencligin ozelliklerini, sorunlarini ve beklentilerini tespit etmenin; hem
mevcut sartlara iliskin degerlendirmeler yapabilmek ve hem de gelecegin Turkiye’si
hakkinda tahminlerde bulunmak acgisindan ne kadar énemli oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Bu buyuk dinamik nufus halihazirda imkan - problem duzleminde konumlan-
may1 beklerken, Turkiye, dogum oranindaki hizli duistse paralel, nufusu hizla yas-
lanan tlkelerden de birisidir. Elbette ki mevcut sartlarda oncelikle gencligin imkan
- problem duzleminde dogru konumlandirilmasi ve imkana donusttrilmesi gerek-
mektedir. Bu ise mevcut toplumsal ve kiresel imkan ve sartlart dogru analiz ede-
bilen, gelecegi basarili planlayabilen bir devlet akliyla olabilecek bir seydir. Ancak
ne var ki Turkiyenin genclik politikalari, bircok bakimdan eksikler ve yanlslarla
doludur. Zira Turkiye'de genclige iliskin yasal, kulturel, ekonomik, siyasal duzenle-
meler oldukca ytizeysel ve ayni zamanda daginik haldedir. Oyle ki Turkiye’de genc-
lik politikasina iliskin somut bir cerceve belge ya da diizenleme bulunmamaktadir.
Devlet politikalar1 acisindan genclik ¢ogu zaman problem temelli bir olgu olarak
gorulmekte ve sektorel girisimlerle problemi durdurma veya erteleme cabalar1 yu-
ruttlmektedir. Ancak ilgingtir ki gencligin problem temelli ele alimsinda ise mad-
de bagimhhg, istihdam imkanlari, genel anlamda saghk o6zel anlamda da cinsel
problemler gibi gorece dar bir cerceve cizilmektedir. Halbuki genclik tiim bunlarn
otesinde toplumsal etkileri her gecen giin daha da yogun gozlemlenen kimlik prob-
lemiyle karsi karsiyadir. Bireysel ve toplumsal kimlikler acisindan gittikce yayginlik
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kazanan “melezlesme” ve “sizofrenik bolunme” gencligimizin karsi karsiya oldugu
onemli problemlerden sadece birisidir. Bunda ise devletin yanhs egitim ve kultur
politikalarmin pay1 apacik ortadadur.

Bu arastirma gencligin hem psikolojik - toplumsal, hem de gecmis - gelecek ek-
seninde bizzat kendisini konumlandirisiyla ve siyasal, kualtarel, ekonomik konum-
landirihsim algilayisiyla ilgilidir. Burada genclik konusu “giiven” ekseninde ele alin-
mistir. Arastirmanin verileri, SEKAM (Sosyal, Ekonomik, Kiiltirel Arastirmalar
Merkezi) tarafindan gerceklestirilip yayimlanmis ve bulgulari kamuoyu ile paylasil-
mis olan Tiirkiye’de Genclik (Ozellikleri ve Sorunlari) arastirmasina dayanmaktadir.



BOLOM:
GENCLIK ARASTIRMASI'NIN
TEKNIK OZELLIKLERI







BOLUM 1
GENCLIK ARASTIRMASI’NIN TEKNiK OZELLIKLERI

Bu arasurma Turkiye'de Genglik (Ozellikleri ve Sorunlar1) ismiyle yurtttlmis ve
yayinlanmis arastirmanin alt konularindan birini teskil etmektedir. Tiirkiye'de
Genglik (Ozellikleri ve Sorunlari) arastirmasi nicel bir alan arastirmasi olup, mo-
del olarak Iliskisel tarama modeline gore yuruttlmustar. iligkisel tarama modeli iki
veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclayan bir modeldir. Ancak bu modelde bulunan iliskiler gercek bir
neden - sonug iliskisi olarak yorumlanamaz; zira gercek neden - sonuc iliskisinin
bilinebilmesi icin etki yontnun bilinmesi zorunlulugu vardir. Halbuki iliskisel tara-
ma modelinde degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymakta ama iliskinin yontni
gercek mahiyetiyle ortaya koymak mumkun olmamaktadir.

Arastirma, bir diger ozelligiyle tanimlayici nitelikte bir arastirmadir. Arastirma,
konusunu tanmimlamak amacindadir; sebep - sonug iliskisi baglaminda nasil soru-
suna cevap olacak tespitlerde bulunma cabasina sahiptir. Arastirmanin evrenini
Tirkiye’de yasayan ve yas1 15 - 28 arasinda yer alan bireyler olusturmaktadir.
Bu evreni temsil 6zelligine sahip orneklem tespiti icin katmanl tesadifi 6rneklem
teknigi tercih edilmistir. Tarkiye evrenini temsil kabiliyetine sahip orneklem belirle-
mek i¢cin Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) belirledigi ve arastirmalarinda kullan-
dig1 bolge tasnifi kullanilmistir.

Anket, arastirmanin evrenini temsilen secilen 81 sehirde ve demografik olcekle kent
kategorisine dahil edilebilecek ilceler dahil 179 kentsel, 173 kirsal olmak tizere toplam
352 yerlesim biriminde 5541 kisiye uygulannustir (Sekil 1.1; Tablo 1.1 - Tablo 1.10).

Bati Karadeniz
Dodu Karadeni:

Orta Anadolu

Ortadogu Anadolu ‘

IGiineydodn Anadolu

Sekil 1.1: Arastirma Bélgeleri
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Tablo 1.1: Arastirma Bolgeleri

_ KATILIMCI SAYISI %

Istanbul 706 12,7
Bati Marmara 339 6,1
Ege 455 82
Dogu Marmara 405 73
Bati Anadolu 445 8,0
Akdeniz 592 10,7
Orta Anadolu 393 71
Bati Karadeniz 594 10,7
Dogu Karadeniz 420 7,6
KuzeydogGu Anadolu 424 7,7
Ortadogu Anadolu 349 6,3
Gineydogu Anadolu 419 7,6
TOPLAM 5541 100,0

Tablo 1.2: Arastirma Bolgeleri ve Sehirler

istanbul
Bati Marmara
Dogu Marmara

istanbul
Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Balikesir, Ganakkale
Bursa, Eskigehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Ege izmir, Denizli, Aydin, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
Bati Anadolu Konya, Ankara, Karaman
. Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras,
LA Osmaniye
Orta Anadolu Nevsehir, Kirikkale, Aksaray, Nigde, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Kastamonu, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Gankiri, Sinop, Samsun,
Tokat, Gorum, Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimishane
Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agn, Kars, Igdir, Ardahan
Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Mardin, Diyarbakir, Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Batman,
Sirnak, Siirt



GENGLIK ARASTIRMASI'NIN TEKNIK OZELLIKLERI &

Tablo 1.3: Arastirmanin Yiiriitiildiigii Sehirler

KATILIMCI SAYISI . KATILIMCI SAYISI - KATILIMCI SAYISI . KATILIMCI SAYISI -

Adana Edirne Konya Sanliurfa 20 A4
Adiyaman 91 16 Elazi§ 58 1,0 Malatya 7113 Usak 26 5
Afyonkarahisar 80 14 Erzincan 83 15 Manisa 53 10 Van 22 A4
Agn 100 18 Erzurum 79 14 Kahramanmarag 45 8 Yozgat 31 6
Amasya 91 16 Eskisehir 34 6 Mardin 68 12 Zonguldak 28 35
Ankara 212 38 Gaziantep 93 1.7 Mugla 38 7 Aksaray 28 i5)
Antalya 123 22 Giresun 208 38 Mus 30 5 Bayburt 50 9
Artvin 156 28 Glimighane 132 24 Nevsehir 54 10 Karaman 65 12
Aydin 70 13 Hakkari 54 1,0 Nigde 54 10 Kirikkale 41 7
Ballkesir 8 15 Hatay 48 9 Ordu 55 10 Batman 58 1,0
Bilecik 50 10 Isparta 60 11 Rize 1 13 Bartin 28 5
Bingdl 40 7 icel 56 1,0 Sakarya 43 8 Ardahan 43 8
Bitlis 30 i5) istanbul 587 10,6 Samsun 113 20 Igdir 26 i8]
Bolu 56 10 lzmir 57 1,0 Siirt n 13 Yalova 29 5
Burdur 104 19 Kars 43 8 Sinop 5 9 Karabiik 36 ,6
Bursa 35 6 Kastamonu 43 8 Sivas 86 16 Kilis 38 7
(Ganakkale 714 Kayseri 40 7 Tekirdag 10 2 Osmaniye 40 7
Gankin 115 21 Kirklareli 78 14 Tokat 44 8 Diizce 51 9
Gorum 44 8 Kirsehir 59 11 Trabzon 187 34

TOPLAM 5541 100,0
Denizli 38 7 Kocaeli 38 7 Tunceli 44 8

Tablo 1.4: Katilimcilarin Cinsiyetleri

I

Erkek 2722 49,1
Kadin 2819 50,9
TOPLAM 5541 100.0

Tablo 1.5: Katilimcilarin Ogrenim Diizeyleri

ilkggretim 395 73
Lise 1864 343
On lisans 975 17,9
Lisans 1864 34,3
Lisansust 343 6.3

TOPLAM 5441 100,0
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Tablo 1.6: Katilimcilarin Yaslari Tablo 1.8: Katihmcilarin
- % En Cok Yasadiklari Yer
15 276 53 | s %
16 279 54 Koy/kasaba 881 16,4
17 353 68 lige 1769 329
18 481 93 Sehir 2723 50,7
19 670 13,0 TOPLAM 5373 100,0
2 661 128
d ” '8 Tablo 1.9: Katilimcilarin
2 399 53 Aile Aylik Gelirleri
- o o 0-750TL 794 148
- e o3 751-1000 TL 138 213
~ % 10 1001 - 1500 TL 1562 292
- 2 + 1501 - 2000 TL 101 206
iZPLAM 512 22 103:3 2001 - 3000 TL 65 87
3001 - 5000 TL 21 39
5001 st TL 78 15
TOPLAM 5349  100,0

Tablo 1.7: Katiimcilarin
Yasadiklar Yer

I 7
Koy/kasaba 546 10,2 Tablo 1.10: Katimcilarin Medeni Durumlari
iige 1670 313 I N 7\71 %
Sehir 3095 58,0 Bekar 4517 87,4
TOPLAM 5340 100,0 Nisanli/stzli 152 29
Dul/boganmis 37 7
Evli 461 89
TOPLAM 5167 100,0



BOLUM 2: .
GENCLER VE RUH HALLERI

 Yosam Kalitesi

o Farkli Kimliklere Gdre Yasam Kalitesi

* Dini Degerlere Gare Gencligin Yasom Kalitesi

e Gencligin Genel Durumlan Hakkindaki Distinceleri

e Farkh Kimliklere Gdre Gencligin Genel Durumlan Hakkindaki Diistinceleri

® Dini Degerlere Gare Gencligin Genel Durumu

® (Genglik ve Bunalim

o Farkli Kimliklere Gore Genglik ve Bunalim

® Dini Degerlere Gare Gencligin Bunalim

* Gencligin Psikolojik Destegje Ihtiyaci ve Destek Aldigi Kisiler

o Kimliklere Gére Gencligin Psikolojik Destege Ihtiyaci ve Destek Aldi Kisiler
* Dini Degerlere Gdre Gengliin Psikolojik Destege Ihtiyaci ve Destek Aldig Kisiler
e Genclerin Zor Meselelerde Yardim Aldig Kisiler

e Farkli Kimliklere Gdre Genclerin Zor Meselelerde Yardim Aldii Kisiler

* Dini Degerlere Gare Gencligin Zor Meselelerde Yardim Aldii Kisiler






BOLOM 2 .
GENCLER VE RUH HALLERI

2.1Yasam Kalitesi

H er gecen gun daha popiler hale gelen kavramlardan biri olan yasam kalitesi,
esasen pek cok konu ile birlikte ele alindig1 icin ¢cok farkl disiplinleri ilgilendiren
kavramlardan biridir. Ornegin, yasam kalitesi 6l¢ctiimu, artik saghk hizmeti teknolo-
jilerindeki gelismelerin degerlendirilmesinde standart bir uygulama haline gelmistir.
Sadece saglk alaninda degil; kentlesme, sosyal politika, toplumsal giuvenlik ve top-
lum iliskilerinin duzenlenmesi, kent yonetimi, egitim gibi pek cok konuda da baz
hedefler belirlenirken ulasilmak istenen nihai amacin yasam kalitesi oldugu gorusu
agirlik kazanmustir.

Yasam kalitesinin ne oldugunu anlamak icin oncelikle kalite kavramini dikkate
almakta yarar vardir. Bir insanin, nesnenin ya da yasantinin nitelikce nasil ol-
dugunu belirten, onun baska seylerden ayirt edici stinliagiunu olciup deger-
lendirebilen ozellige kalite denmektedir. Varligin temel kategorilerinden biri olan
kalite, bir bakima yetkinligi ve ustiinltigu nitelemektedir; bu nedenle de zayifligin
eksikligin, yetkin olmayisin karsiidir. Kalite, temelde tanimlanmasi gtic bir kavram-
dir. Yine de bir maln veya hizmetin kalitesinin ne oldugunu belirlemek, yasamimn
kalitesinin ne oldugunu belirlemeye gore gorece daha kolaydir. Bunun en temel se-
bebi, yasamin degisken olusu ve bir durumu degil hizla degisen, gelisen, farklilasan
bir stireci ifade etmesidir. Ayrica yasamin anlamz, kaliteli ya da kalitesiz olusu zaman
icinde, toplumdan topluma, kulturden kultire ve en ¢nemlisi de bireyden bireye
degismektedir. Tam bu degiskenliklere ragmen yasam kalitesi kavrami belirlenebilir,
olculebilir bir kavramdir.

Dinamik bir nitelik tasiyan yasam kalitesi kavraminin surekli gelisme icerisinde
olmasi ve ¢ok yonli ozellik tasimasi, tanimlanmasini gticlestirmektedir. Ancak tim
bunlara ragmen yasam kalitesi, duygusal, zihinsel, sosyal, fiziksel ve davranis-
sal bilesenleri iceren ¢cok boyutlu bir kavramdir. Ozellikle son on - on bes yildir
kullanilan bicimiyle yasam kalitesi kavrami 6nceki zamanlarda kullanilan anlamin-

13
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dan farkh bir boyut kazanmistir. Burada ozellikle de kalite kavraminin anlaminda
gerceklesen degisim belirleyici olmustur. Ornegin 1980’1 yillarin ortalarinda kali-
te kavraminin pazarlama alaninda kullanildig1 ve miisteri memnuniyetini saglamak
amacini gerceklestirmeye donuk oldugu ifade edilmekteydi. Ancak 1990’1 yillara
gelindiginde diinyada yasanan degisimlerle birlikte kalite kavrami daha farkli bir
bicim ve icerikte algilanmaya ve kullanilmaya baslanmistir. Bugtin bu terim, farkh
bicimlerde kullanilmaktadir. Pek ¢ok insan yasam kalitesi hakkinda dusunduginde
basta akillarina gelen sey guzel bir ev, iyi bir araba, dunyadaki gtzel yerlere seyahat
etme gibi konular olmaktadir. Fakat kavram tzerinde daha ayrmuh dusunuldagun-
de sayilanlardan daha farkli anlamlan da icinde barindirdigr gorulecektir. Ilging ve
tatmin edici bir ise sahip olmak, gtivende hissetmek, kendine guven duymak, kendi
kendinden mutlu olmak, hayatin1 paylastig1 kisilere kendini yakin hissetmek,
eglenmek, kendisi icin 6nemli olan inanclara sahip olmak ve bunlar dogrultu-
sunda yasamak, istedigi seyleri elde edebilmek, farkli imkanlara ve bu imkanlar
arasindan secim yapabilme sansina sahip olmak gibi...

Bilimsel literattirde yasam kalitesi gtinluk hayatta kullandigimizdan daha karma-
siktir. Bilimsel acidan yasam kalitesi dedigimiz sey en genel ifadeyle dinyamizin
fiziksel ve materyal yonlerinin iliskisidir. Yasam kalitesi kavrami kullamldig
alana gore farkli boyutlara vurgu yapabilir. Ornegin, icme suyuna, yeterli yiyece-
ge, sicak ve konforlu bir yasayisa sahip olmak yasam kalitesinin cevresel boyutudur.
Saghk alaninda ise arastirmacilar bu tur cevresel etkenlerle daha az ilgilenirler ve
yasam kalitesinin tanimimi daha ¢ok saglikla iliskilendirerek yapmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda katthmcilara yasam kalitelerini nasil degerlendirdikleriy-
le ilgili bir soruya yer verilmistir. Alinan cevaplarin genel sonucuna gore genclerin
yasam kaliteleri ile ilgili degerlendirmelerinin agirlikh olarak olumlu oldugu (Tablo
2.1); % 65,4tnun “normal”, % 19,37sinin ise “iyi” degerlendirmesi yaptig1 anlasil-
maktadir. Katithmeilarn olgusal/demografik ozelliklerine bagli olarak Yasam kalitesi-
ne iliskin yaptiklan degerlendirmeler Tablo 2.2 - Tablo 2.3'de gortulmektedir.

Tablo 2.1: “Biitiin Yonleriyle Diisiindiigiiniizde Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?"

| Say | %

Cok kot 129 23
Kot 495 9,0
Normal 3602 65,4
iyi 1085 197
Gok iyi 193 35
Toplam 5504 100,0
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Tablo 2.2: Farkl Degiskenler Acisindan Yasam Kalitesi - 1

Biitiin ydnleriyle diisiindiigiiniizde yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? (%)

Degiskenler
_ ’ | Cokkdti [  Kéti [ Normal [ yi [ Cokiyi |
CINSIYET

Erkek 31 10,3 61,9 208 38
Kadin 16 7.8 68,8 18,6 32

YAS

15 19 6,7 68,7 19,8 3,0
16 22 8,7 59,2 238 6,1

17 43 7.7 63,4 18,6 6,0
18 2.1 10,9 66,2 18,4 2.5

19 2,2 75 70,0 173 3,0
20 0,6 138 66,8 16,1 2,7
21 1,0 10,0 70,1 18,4 05
22 1,7 8.9 59,1 29,0 14
23 12 116 62,2 20,2 48
24 1,0 71 63,7 225 56
25 88 6,6 574 213 59
26 7.7 7.7 731 15

27 72 62,9 20,4 95
28 6,9 61,2 30,2 17
OGRENIM

ilkbgretim 16 83 64,8 14,8 10,4
Lise 3,6 8,8 66,9 17,6 30
On lisans 0,6 9,8 60,6 258 3.1

Lisans 2.1 9,6 66,6 19,1 2,6
Lisansistii 1,7 Bl5 68,8 23,6 2.3
EN COK YASANAN YER

Koy/kasaba 2.8 11,7 68,9 12,4 41

ile 29 9,2 66,3 18,5 3.1

Sehir 2,0 78 63,3 235 34
AILENIN EKONOMIK DURUMU

Gok yoksul 13,8 31,0 31,0 6.9 17,2
Yoksul 14 39,6 43,6 54

Normal 2,0 8,4 67,5 19,3 2,8
Zengin 16 46,1 40,3 119
Gok zengin 22,2 14,8 1.1 51,9
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Tablo 2.3: Farkli Degiskenler Acisindan Yasam Kalitesi - 2

Biitiin ydnleriyle diisiindiigiiniizde yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz? (%)

Degiskenler | Gokkiti | Kti | Normal | _iyi | Gokiyi_

MEDENI DURUM

Bekar 2,2 938 65,9 19,2 29
Nisanli - Sozlii 53 7.2 58,6 22,4 6,6
Dul - Bosanmig 54 10,8 432 324 8,1
Evli 22 47 61,9 2815 78
BOLGE

istanbul 18 7.7 67,0 195 40
Bati Marmara Gl 6,1 70,6 17,7 2.4
Ege 09 10,6 64,7 17,1 6,7
Dogu Marmara 52 55 67,7 18,7 3,0
Bati Anadolu 11 9,0 65,2 231 1,6
Akdeniz 2.5 6,4 64,9 20,7 54
Orta Anadolu 2,0 89 70,9 17,6 05
Bati Karadeniz 24 10,6 67,8 17,5 1,7
Dogu Karadeniz 0,7 13,0 59,8 241 2,4
e 10 79 705 174 33
Ortadogu Anadolu 2.3 10,0 57,6 26,9 3,2
gglrl‘fyd(’g” i 58 127 57,0 175 70
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 44 15,1 69,3 75 3.7
751 -1000 TL 3.1 14,6 67,9 11,4 3,0
1001 - 1500 TL 12 8,4 66,0 219 2,4
1501 - 2000 TL 0,6 49 69,0 234 2,1
2001 - 3000 TL 1,7 2,2 58,9 357 1,5
3001 - 5000 TL 46,4 39,8 137
5001 ve Gsti TL 2,6 2,6 32,1 26,9 35,9



GENCLER VE RUH HALLERI

~
O]

O SEKAM’'IN DEGERLENDIRMESI: Yasam Kalitesi

Genglerin % 65'i yasam kalitesini “normal’, % 23’0 “iyi + ¢ok iyi” ve % 11'i
“cok kotl + kotl” olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan genclerin % 88’i, yasam kalitelerinden memnunlar. Bu durum
iilke acisindan sevindirici bir durum olarak kabul edilmelidir (Tablo 2.1).

Aralarinda cok ciddi fark olmamakla beraber kadinlar erkeklere, 27 ve
28 yasindaki gencler, diger yas gruplarina gore yasam kalitelerini daha iyi
kabul etmektedirler. 27 ve 28 yasindaki genclerin, muhtemeldir ki, huzur-
lu olabildigi bir isi vardir ve kendi hayatini devam ettirebilecek bir gelire
sahiptir ya da ailenin kendisine maddi ve manevi katkisi bulunmaktadir
(Tablo 2.2).

En ¢ok yasanan yerlesim merkezinin kdyden kente dogru degisi-
mine paralel olarak yasam kalitesini olumlu bulanlarin oraninin artti-
g1 gorilmektedir. Benzer sekilde, ailenin ekonomik durumu ile ayhk
gelir diizeyinin yilikselmesine paralel olarak yasam kalitesini olumlu
bulanlarin orani artmaktadir. Ancak kendisini cok zengin kabul eden-
lerin % 22’sinin yasam kalitesini cok kotii olarak degerlendirmesi, bir
tatminsizligin varligi olarak yorumlanabilir (Tablo 2.2 - Tablo 2.3).

Ekonomik durumunu “cok yoksul” kabul edenlerin % 45'i ve “yoksul” ka-
bul edenlerin % 51'i, yasam kalitelerini “cok kotl + kotl” kabul ederlerken;
aylik geliri 0 - 750 TL olanlarin % 20'si, 751 - 1500 olanlarin % 18'i yasam
kalitelerini “cok kotii + kotii” olarak gormektedirler.

Gencglerin ekonomik durum algisi ile aylik gelir arasinda nasil bir
baglanti kurduklari anlagilamamaktadir.

Aylk gelir durumu yikseldikce yasam kalitesindeki memnuniyetin art-
tig1 gorulmektedir. Ancak “aylik geliri 5001 TL'nin Gizerinde” olanlarin % 5,
ekonomik durumunu “cok zengin” kabul edenlerde oldugu gibi yasam ka-
litelerinin “kotii + ¢ok kotii” oldugunu ifade etmesi, “zenginligin” neden
oldugu bir tatminsizlik sonucu olsa gerekir.

Egitim dizeyi ile yasam kalitesi arasinda ¢ok ciddi bir baglilik gorun-
memekle beraber, “lisansistl egitime” sahip olanlar, yasam kalitelerini
nispeten daha iyi gormektedirler. Muhtemelen lisansustu egitime sahip
olduklarindan dolayi iyi bir ise sahiplerdir; ya da ailelerinin yasam kali-
teleri yuUksektir veya lisansiistl egitime sahip olmanin verdigi gliven ve
tatminkar bir ruh hali vardir” (Tablo 2.2).
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o) SEKAM’'IN DEGERLENDIRMESI: Yasam Kalitesi

Medeni durumu agisindan yasam kalitesinden en ¢ok sikayetci olan-
lar, “dul - bosanmis olanlardir” (% 16). Bu kesimi g6z 6niine almadigimiz
takdirde medeni duruma (bekar - evli) bagl olarak yasam kalitesinin
iyilestigini ifade edenlerin orani artmaktadir. Bunun sebebi, genclerin,
yasam kalitesini sadece ekonomik gerekcelere bagli olarak degerlendir-
medikleri; i¢c huzur, diizenli hayat, biyolojik ve cinsel ihtiyaclarin mes-
ruiyet icerisinde tatmin edilmesi gibi diger bazi faktorlere bagl olarak
degerlendirdikleri olabilir.

Bolgesel olarak yasam kalitesi ele alindiginda en olumsuz olan bdlge
gencleri, Glineydogu Anadolu bdlgesindeki gencler olup bunlarin % 15,
yasam kalitelerini“koti + cok kéti” olarak kabul etmektedirler. ikinci sirada
Dogu ve Bati Karadeniz gencleri yer almaktadir (% 13).

Her li¢c bolgedeki genclerin yasam kalitesini “kotii + ¢cok kotii” go-
renlerin oraninin % 15 ve alti olmasi lilke agisindan sevindirici bir
durumdur. Siyasi iktidarin, 6ncelikle bu kesimlerin yasam kalitesini
diizeltecek careler aramasi yararl olacaktir (Tablo 2.3).
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2.2 Farkl Kimlik Gruplarina Gore Yasam Kalitesi

Modern - gelenek duzlemde yasam kalitesine iliskin cevaplar degerlendirildigin-
de, kendisini “modern” olarak niteleyenlerin gorece yasam kalitelerini daha ytuksek
duzeyde olumlu bulduklar tespit edilmistir. Bu da yasam kalitesi ile modern olmak
arasinda bir iliski kuruldugu anlamina gelmektedir diye diisinmeye yol agmaktadir
(Tablo 2.4).

Toplumsal aidiyetlerle yasam kalitesini degerlendirme arasindaki iliskiler incelen-
diginde, kendisini “Kurt” ve “Alevi” olarak niteleyenlerin gorece yasam kalitelerini
olumsuz degerlendirdikleri dikkat cekmektedir (Tablo 2.5, Tablo 2.6).

Yasam kalitesini degerlendirme tarzi ile katthmcilarin kimlikleri arasindaki ilis-
kiler incelendiginde; siyasal, ideolojik ve dini kimlikler acisindan yasam kalitesini
gorece en iyi veya kotu bulanlar incelendiginde ilging bir durumla karsilasiimakta
ve yasam Kkalitesi acisindan tum kimlik sahiplerinin neredeyse tamaminin benzer
konumda olduklar tespit edilmektedir (Tablo 2.7).

Tablo 2.4: Modern - Gelenek Diizleminde Yasam Kalitesi

Biitiin ydnleriyle diisiindiigiiniizde YASAM KALITENIZi nasil buluyorsunuz? (%)

Modern Gelenek

Modern 54,5 32,1

Gelenege bagli 866 2,8 10,6 64,0 16,6 6,0
Biraz modern biraz gele-

neksel 3873 2,1 9.1 67,7 19,0 2,1
Toplam 5366 2,2 838 65,6 20,1 33

Tablo 2.5: Toplumsal Aidiyetler Agisindan Yasam Kalitesi (1. Diizey Tercihlere Gore)
Biitiin yonleriyle diisiindiigiiniizde YASAM KALITENIZi nasil buluyorsunuz? (%)

gl g S G el ek
TERCIH - 1

Miisltiman 1996 61,0 24,3

insan 1454 2,3 10,2 66,1 19,5 1,9
Tiirk 980 2,0 8,3 .7 13,8 42
T.C. Vatandas! 620 1,0 74 69,2 19,7 2,7
Alevi 74 14 41 71,6 17,6 54
Kiirt 132 6,8 53 61,4 19,7 6,8
Diger 11 0,0 36,4 273 18,2 18,2
Toplam 5267 23 8,7 65,4 20,3 33
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Tablo 2.6: Toplumsal Aidiyetler Acisindan Yasam Kalitesi (2. Diizey Tercihlere Gore)

Biitiin ydnleriyle diisiindiigiiniizde YASAM KALITENIZi nasil buluyorsunuz? (%)

Toplumsal aidiyet
I T IR

Msliiman 1066 68,5 17,6

insan 637 0,8 8,9 713 17,0 2,0
Tiirk 1612 32 6,6 62,0 23,6 46
T.C. Vatandasi 917 1.3 10,3 64,7 21,7 2.1
Alevi 84 214 48 67,9 6,0 0,0
Kiirt 124 7.3 73 50,0 274 8,1
Diger 37 0,0 8,1 75,7 10,8 5,4
Toplam 4477 283 85 65,3 20,5 34

Tablo 2.7: Siyast - ideolojik ve Dinf Kimlikler Acisindan Yasam Kalitesi

Biitiin yﬁnleriyle diisiindiigiiniizde YASAM KALITENIZi nasil buluyorsunuz? (%)

i sen gkt bl | e

Dindar 3554 64,7 217

islami 3123 2,0 8,5 65,4 20,4 3,7
Miisltiman 4545 2,0 83 65,7 20,6 34
Muhafazakar 2628 22 97 64,1 205 35
Ulkiict 1570 2,0 79 65,9 215 27
Milliyetgi 3690 23 82 65,1 21,4 30
Demokrat 3497 2.1 75 65,9 21,0 35
ilerici 3730 22 84 66,0 203 30
Sosyal Demokrat 2598 2,1 8,2 65,5 20,5 37
Liberal 1911 25 95 62,3 215 42
Laik 3669 23 84 65,1 21,1 31
Atatiirkcii 3794 22 82 65,9 20,7 30
Feminist 872 23 10,3 63,0 21,0 34
Sosyalist 2485 25 90 65,2 19,7 36
Kemalist 2183 27 71 65,3 222 27
Devrimci 1706 30 10,2 66,4 18,6 1,8
Ateist 161 31 81 69,6 16,8 25
Komtinist 434 55 6.2 59,7 242 44

20
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Farkl Kimlik Gruplarina Gore Yagam Kalitesi

Siyasal, ideolojik ve dini kimlikler agisindan yasam kalitesine verilen
cevaplar degerlendirildiginde, ilging bir durumla karsilasilmakta ve yasam
kalitesi agisindan tiim kimlik sahiplerinin neredeyse benzer konumda ol-
duklan tespit edilmektedir (Tablo .2.4). 18 farkh dini, siyasi ve ideolojik
kimlik mensuplarinin yasam kalitesini “kotii + ¢cok koti” gorenlerin
orani % 10 - 13 bandinda yer almaktadir (Tablo 2.4).

Benzer durum modern - gelenek ekseninde konumlanmayla ilgili ce-
vaplarda da karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak kendisini “modern” olarak nitele-
yenlerin gorece yasam kalitelerini daha yuiksek diizeyde olumlu bulduklari
dikkat cekmektedir. Bu da, yasam kalitesi ile modern olmak arasinda bir
iliski kuruldugu anlamina gelmektedir, diye diistinilebilir (Tablo .2.5).

Toplumsal aidiyetlerle yasam kalitesini degerlendirme arasindaki iliski-
ler incelendiginde, kendisini “Kiirt” ve “Alevi” olarak niteleyenlerin, gérece
yasam kalitelerini olumsuz degerlendirdikleri goriilmektedir (Tablo .2.6,
Tablo 2.7). Kurtlerle ilgili olan bu durum, bolgesel bazda, Glineydogu Ana-
dolu, sonuglariyla da értiismektedir (Tablo 2.3).

Birinci tercih diizeyinde Alevilerin % 6’si, yasam kalitesini “kotii +
cok kotii” olarak kabul ederken; ikinci tercih diizeyinde bu oran % 26
gibi bir diizeye ctkmaktadir. Yasam kalitesi konusunda bu kesimin ¢ok
kirilgan bir ruh haline sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu kadar keskin
bir degisim olmamakla beraber Kiirtlerde bu oran, % 12’den % 15’e
cikmaktadir.

Birinci ve ikinci tercih diizeyleri arasindaki degisim, olumsuz bir egi-
limin yoniinii gostermesi a¢isindan 6nemli olup tedbir alinmasi gerekli-
ligini ortaya koymaktadir.
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2.3 Dini Degerlere Gore Gencligin Yasam kalitesi

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin degisik konulardaki
dustinceleri tizerinde etkisi olup olmadig1 6grenilmek istenmistir. Bu amacla gencli-
ge sorulan “Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?” sorusu, asagidaki degiskenlere
gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

e Allah’m Varhgma inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davramst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?” sorusunun bu degiskenlere bagh ola-
rak capraz sorgulanmasi sonucunda elde edilen sonuclar, Tablo 2. 8 - Tablo 2. 13'de
verilmektedir.

Tablo 2.8: Ya§am Kalitesine Gére Allah'in Varhigina inang

Yasam Allah’in Varhigina Inang (%)
inanirim

Gok kot 91,9

Biraz kot 489 894 8,2 1,6 08
Normal 3559 92,0 58 1,6 0,6
Oldukga iyi 1083 944 43 0,7 0,6
Gok iyi 188 96,3 1,6 1,6 05
Toplam 5442 92,4 56 14 0,6

Tablo 2.9: Dini Bilgi Diizeyine Gdre Yasam kalitesi

Dini Bilgi Diizeyi | Say1/% Ygisrglznkléz:iliilenizi Nasil Buluyorsunuz?

Sayl 17 79 17 3 136
Gok yetersiz
% 13,2 12,5 58,1 125 3,7 100,0
: Say! 13 85 381 107 12 598
Yetersiz
% 2,2 14,2 63,7 17,9 2,0 100,0
) Say! 36 201 1497 403 52 2189
Kismen yeterli
% 1,6 92 68,4 184 2,4 100,0
: Sayl 50 157 1444 443 78 2172
Yeterli
% 23 72 66,5 20,4 3,6 100,0
) Sayl 6 31 162 101 34 334
Gok yeterli
% 18 93 48,5 30,2 10,2 100,0
Say! 123 491 3563 1071 181 5429
Toplam
% 2,3 9,0 65,6 19,7 89 100,0
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Tablo 2.10: Dinin Duyqu/Di]§iinceyi Etkileme Diizeyine Gore Yasam Kalitesi

Din D“W“/Duguncemzl _— Yasam Kalllemzn Nasil Buluyorsunuz'l e
otii

i Sayl 233 1620 493 2480
Gok etkiler
% 19 9,4 65,3 19,9 35 100,0
i Sayi 58 184 1596 489 47 2374
Etkiler
% 24 78 67,2 20,6 2,0 100,0
Sayl 4 41 195 66 19 325
Gok az
% 1,2 12,6 60,0 20,3 58 100,0
o Sayl 10 25 115 19 22 191
Hig etkilemez
% 52 13,1 60,2 99 11,5 100,0
Sayl 119 483 3526 1067 175 5370
Toplam
% 2,2 9,0 65,7 19,9 33 100,0

Tablo 2.11: Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyine Gdre Yasam Kalitesi

Din Tutum /Davranisinizi Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?
Ne Kadar Etkiler? Blraz Toplam

) Sayl 200 1466 491 2290
Gok etkiler
% 1,6 8,7 64,0 21,4 42 100,0
: Sayi 65 224 1744 514 44 2591
Etkiler
% 25 8,6 67,3 19,8 1,7 100,0
Sayl 6 42 240 50 17 355
Gok az
% 1,7 11,8 67,6 14,1 438 100,0
o Sayl 1 23 87 22 26 169
Hic etkilemez
% 6,5 13,6 Bl 13,0 15,4 100,0
Sayl 119 489 3537 1077 183 5405
Toplam

% 2,2 9,0 65,4 19,9 34 100,0
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Tablo 2.12: Dindarlik Diizeyine Gére Yasam Kalitesi

Dindarlik
Durumunuz?

Say1/%

) Say!
Gok dindar .
(]
Say!
Dindar /
%
Sayl
Biraz dindar
ayl
Ding ilgisiz /
%
) Say
Inanmaz
%
Say
Toplam /

Kotu kotii
15 25

46
28
1,1
62
2,7
18
10,8
0
0,0
123
2,3

7,6
207
8,1
229
10,0
14
84
4
12,9
479
8,9

155
471
1684
65,8
1556
68,2
94
56,6
24
774
3513
65,5

80
243
559
219
392
17,2
33
19,9
2
6,5
1066
19,9

Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?

54

16,4
80
31
43
1,9
7
42
1
32
185
34

Tablo 2.13: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Yasam Kalitesi
Bes Vakit Namaz

?
Kilma Durumunuz? Say1/%

Sayl
Diizenli /
%
Sayl
Arasira /
%
Sayl
Hi
¢ %
Sayl
Toplam /

%

24

2,0

40
1,6

54
4,0
119
2,3

8,1
219
85
140
10,3
461
8,9

808
64,3
1756
68,1

818
60,1
3382
65,1

252
20,0
485
18,8
313
23,0
1050
20,2

70

Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?

Biraz
kotii
25 102

5,6

7
3,0

35
2,6
182
39

329
100,0
2558
100,0
2282
100,0

166
100,0

31
100,0
5366
100,0

Toplam

1257
100,0
2577
100,0
1360
100,0
5194
100,0
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Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, onlarin degisik ko-
nulardaki dustinceleri Gzerinde etkisi olup olmadigi 6grenilmek istenmis-
tir. Bu amacla genclige sorulan “Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?”
sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak degerlen-
dirilmistir.

*  Allaha inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar,
genclerin dini bilgi diizeyine gore degerlendirildiginde, genclerin % 49
- 68 bandinda yasam kalitelerini normal olarak kabul ettikleri anlasiimak-
tadir. Dini bilgi dizeyi ¢cok yetersiz olanlarin % 26'si, yasam kalitelerini “ktii”
(“cok kotu + biraz kotu”), dini bilgi diizeyi yetersiz olanlarin % 16'sinin “kéti”
(cok kétii + biraz kotii) olarak gérdtiklerinden hareketle dini bilgi diizeyi daha
zayif olanlarin daha tatminsiz oldugu, olumsuz diisiindiigii ifade edilebilir.

Dini Bilgi Diizeyi ¢ok yeterli olanlarin % 40’inin yasam kalitesini “cok
iyi” (oldukga iyi + ¢ok iyi) olarak gormesi ve dini bilgi diizeyine bagli ola-
rak yasam kalitesini “cok iyi” bulanlarin oranlarinin diizenli yiikselmesi,
bu tespitin dogru oldugunu gostermektedir.

“Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar,
dinin genclerin duygu ve diisiincelerini etkileme diizeyine bagl ola-
rak degerlendirildiginde, genclerin % 60 - 67 bandinda yasam kalitelerini
“normal” olarak kabul ettikleri anlagiimaktadir. Dinin duygu ve diistincele-
rini “hic etkilemeyenlerin” % 18, en ytiksek oran, yasam kalitelerini “kdtii” (cok
kotii + biraz kotti) olarak kabul etmektedirler.

Dinin duygu ve diisiinceleri etkileme giicii zayifladik¢a yasam kalite-
sini “kotii” (cok kétii + biraz kétii) olarak kabul edenlerin orani artmak-
tadir.

~
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

o)
Dini Degerlere Gore Gengligin Yasam kalitesi

“Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar,
dinin genclerin tutum ve davranislarini etkileme diizeyine bagl ola-
rak degerlendirildiginde, genclerin % 52 - 68 bandinda yasam kalitelerini
“normal” olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Dinin genglerin tutum ve
davranislarini “hi¢ etkilemeyenlerin” % 20%i, en yliksek oran, yasam kali-
telerini “kotii” (cok kotii + biraz kotti) olarak kabul etmektedirler.

Dinin genclerin tutum ve davraniglarini etkileme giicii zayifladik¢a
yasam kalitesini “kotii” (cok kotii + biraz kotii)olarak kabul edenlerin
orani artmaktadir.

Ayni soru genglerin dindarlik diizeyi g6z oniine alinarak degerlendi-
rildiginde, dine ilgisiz olanlar, en yiiksek oranda (% 19) yasam kalitelerini
“koti” (cok koti + biraz kotd) olarak kabul etmektedirler.

Dindarlik diizeyi zayifladik¢a yasam kalitesini “kotii” (¢cok kotii + bi-
raz kétii) olarak kabul edenlerin orani artmaktadir.

“Yasam Kalitenizi Nasil Buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar,
“bes vakit namaz kilma” dizeyine bagl olarak degerlendirildiginde,
genclerin % 60 - 68 bandinda yasam kalitelerini “normal” olarak kabul et-
tikleri anlasilmaktadir. Hic namaz kilmayanlar, en yiiksek oranda (% 14)
yasam kalitelerini “kétii” (cok kétii + biraz kétii) olarak kabul etmektedirler.

Sonug olarak dini degerlere olan baglilik zayifladik¢a yasam kalite-
sini “kotii” olarak kabul edenlerin orani artmaktadir. Béyle bir sonuca
ulasiimasinda, bir taraftan islam’in tutumluluk ve siikretme kavramla-
rina yiikledigi derin felsefi anlamin; diger taraftan da liiks, israf ve gos-
terisi yasaklamasinin etkisi olabilir.
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2.4 Gencligin Genel Durumlari Hakkindaki Diigiinceleri

Arastirma kapsaminda katihmcilara Butantnu dikkate aldiginizda genel duru-
munuz hakkinda ne dusuntyorsunuz? biciminde bir soru yoneltilmistir. Esasen bu
soru yukaridaki yasam kalitesi ile ilgili soruyu tekrar eden bir sorudur. Ancak bazi
katitlmeilarin yasam kalitesi nitelemesini anlamayacaklar1 ihtimali boyle bir soruyu
sormay1 gerektirmistir. Soruya alian cevaplarin genel sonucuna bakildiginda (Tablo
2.14), genclerin 6nemli bir kisminin (% 72,7) butuntnu dikkate aldiginda durumu
hakkinda “mutlu” degerlendirmesi yaparken, % 9,5°lik bir kesim ise “cok mutlu”
degerlendirmesi yapmaktadir.

Bu arastirmanin amaclari arasinda yasam kalitesi kavraminin bilinip - bilinmedi-
gini kontrol etmek yer almamaktadir. Ancak buna ragmen arastirmanin bir bulgusu
olarak ifade etmek gerekirse, gencler yasam kalitesi ile biitiinii dikkate alindiginda
bireysel genel durumu kismen farklh anlamlandirmaktadirlar. Bu konuda karsilastir-
ma verilerine (Tablo 2.15) bakmak fazlasiyla aciklayicidir.

Biitiinii dikkate alindiginda bireysel genel durumu ile ilgili cevaplar farkl degis-
kenler acisindan incelendiginde (Tablo 2.16 - Tablo 2.17), 15 - 16 ve 28 yasinda-
ki genclerin diger yaslardakine oranla gorece daha mutlu olduklar anlasilmaktadir.
Bunun, 15 - 16 yasindaki genclerin hentuz sorumluluklarla donanmis bir hayata
sahip olmamalariyla, 28 yasindakilerini ise evlilik - calisma hayati gibi konularda
tam geleceklerini sekillendirecek bir duruma sahip olmalariyla aciklanabilecegini
dustnuyoruz.

Tablo 2.14: Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Genel Durumunuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

| Say___| %

Gok mutlu 494 95
Mutlu 3777 72,1
Mutlu degil 781 15,0
Hic mutlu degil 142 2,7
Toplam 5194 100,0

Tablo 2.15: Yasam Kalitesi - Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Genel Durumunuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?
Biitiiniinii dikkate aldlglnlzda mevcut DURUMUNUZ hakkinda ne

Buluyorsunuz?

Cok kot 121 14,9 15,7 521 174
Kotii 448 49 48,9 41 5,1
Normal 3386 6,1 78,6 13,0 2,3
iyi 1044 17,0 75,9 6,9 0,7
Cok iyi 177 36,2 46,3 9,6 79
Toplam 5176 94 728 15,0 2,7
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Tablo 2.16: Farkh Degiskenlere Gore
“Biitiinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?" - 1

Biitiiniinii dikkate aldiginizda mevcut DURUMUNUZ
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

CINSIYET

Erkek 9,6 715 16,5 2.4
Kadin 95 739 13,6 30
YAS

15 19,8 64,7 13,4 22
16 17,1 66,3 11,9 48
17 10,2 66,7 17,0 6,2
18 59 74,5 15,9 3,7
19 9,1 75,9 12,9 2.1

20 7.7 73,7 16,4 2,2
21 73 72,0 19,7 1,0
22 7,6 741 16,5 18
23 56 79,9 14,5

24 79 757 15,3 1,0
25 10,6 70,1 14,8 45
26 38 69,2 23,1 38
27 38 66,3 19,7 10,1
28 259 722 19

OGRENIM

ilkggretim 15,0 62,4 171 5,6
Lise 1.8 711 142 28
On lisans 9,1 718 18,4 0,6
Lisans 7,0 76,4 141 25
Lisansiistii 6,5 78,0 119 3,6
EN COK YASANAN YER

Koy/kasaba 57 7738 12,5 4,0
ilce 12,6 65,6 17,6 42

Sehir 9,0 75,1 143 15

AILENIN EKONOMIK DURUMU

Gok yoksul 25,0 58,3 16,7

Yoksul 2,8 472 394 10,6
Normal 8,6 74,0 14,7 2,6
Zengin 251 66,8 8,1

Gok zengin 29,6 55,6 14,8
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Tablo 2.17: Farkl Degiskenlere Gore
“Biitiinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?" - 2
Biitiiniinii dikkate aldigimizda mevcut DURUMUNUZ hak-
kinda ne diisiiniiyorsunuz?

Mutlu Hi¢ mutlu
Degil degil

Degiskenler

MEDENi DURUM

Bekar 82 818 15,9 2,4
Nisanli - sozli 16,4 9519 19,7 79
Dul - bosanmis 314 40,0 14 171
Evli 17,2 73,6 6,1 3.1
BOLGE

istanbul 10,2 69,9 16,5 34
Bati Marmara 12,5 69,9 16,3 13
Ege 9,2 76,4 118 2,6
Dogu Marmara 10,1 69,4 17,9 2,6
Bati Anadolu 6,3 779 13,6 2,1
Akdeniz 13,5 69,0 14,3 3,3
Orta Anadolu 9,4 799 94 13
Bati Karadeniz 7,2 71,9 16,8 40
Dogu Karadeniz 6,4 746 178 12
Kuzey Dogu Anadolu 73 714 16,6 47
Ortadogu Anadolu 9,2 742 13,2 34
Giineydogu Anadolu 13,0 70,7 14,6 1,6
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 59 71,2 17,7 52
751-1000 TL 8,4 734 14,1 41
1001 - 1500 TL 8,6 73,4 16,7 13
1501 - 2000 TL 8,6 743 14,4 2,6
2001 - 3000 TL 12,0 76,0 10,2 18
3001 - 5000 TL 23,7 64,7 10,6 1,0
5001 ve dsti TL 17,1 69,7 13,2
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Bu arastirmanin amaclari arasinda bircok kavramin yaninda yasam kali-
tesi kavraminin bilinip - bilinmedigini kontrol etmek yer almamaktadir. Bu-
nunla birlikte yasam kalitesinin muhtevasi hakkinda bilgilerini 6lgmek agi-
sindan arastirma kapsaminda katilimcilara “Biittinini dikkate aldiginizda
genel durumunuz hakkinda ne distintiyorsunuz?” biciminde bir soru yo6-
neltilmistir. Bazi katilimcilarin yasam kalitesi nitelemesini anlamayacaklar
ihtimali, boyle bir soruyu sormayi gerektirmistir. Bu soru, yukaridaki yasam
kalitesi ile ilgili soruyu bir agidan tekrar eden ya da ona derinlik kazandiran
bir sorudur.

Genclerin bu soruya verdigi cevaplara bakildiginda (Tablo 2.14),
onlarin % 73'’iiniin “bitiiniinii dikkate aldiginda” durumu hakkin-
da “mutlu”; % 10’unun ise “cok mutlu” degerlendirmesi yaptigi go-
rillmektedir. “Mutlu” ve “cok mutlu” olarak meseleyi ele aldigimizda
genclerin % 82’sinin mutlu oldugu gibi bir sonucla karsilasiimaktadir.
% 18 “mutsuz” kesim, onemsiz goriinmemekle birlikte genel duru-
mun boyle olmasi lilke icin ¢cok yararl bir durumdur. Yapilacak is, %
82'nin durumunu muhafaza ederken geri kalan % 18'lik dilimin de
mutlular kesimine katilmasini saglayacak calismalarin yapilmasidir.

Bu acidan bu kesimin mutsuzluk nedenlerinin arastirilmasi ayri bir
calisma konusu olarak 6nem kazanmaktadir.

Mutlu olmakla yasam kalitesi arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak ama-
ciyla, iki soru arasinda ¢apraz bir sorgulama yapilmistir. Elde edilen sonug-
lar, Tablo 2.15'de verilmektedir. Genclere gore yasam kalitesi ile “mutluluk”
ya da “mutsuzluk” arasinda dogrudan bir iliski vardir. Yasam kalitesini “cok
kotu” kabul edenlerin % 52'si “mutlu degil”, % 17’si “hic mutlu degil”; ya-
sam kalitesini “kotl” kabul edenlerin % 41'i “mutlu degil’, % 5'i “hi¢ mut-
lu degil”; yasam kalitesini “normal” kabul edenlerin % 13U “mutlu degil",
% 1'i “hi¢ mutlu” degildir. Kendi yasam kalitesini “cok kotu - iyi” bandinda
gorenlerin “mutlu degil - hi¢ mutlu degdil” bandindaki degisimleri, gittikce
iyilesme istikametindedir. istisnai durum, yasam kalitesi “cok iyi” olanlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi “cok iyi” olanlarin, genel egilimi bozarak
% 10'unun “mutlu” olmadigi, % 8'inin ise “hi¢ mutlu” olmadigi gibi bir so-
nucla karsilasiimaktadir.
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Benzer durumla yasam kalitesi ile ilgili olarak yapilan degerlendirme-
lerde, “aylik gelir diizeyi 5001TL'nin Gizerinde” olanlarda ve ekonomik duru-
munu “cok zengin” olarak gorenlerde de karsilasmaktayiz (Tablo 2.2, Tablo
2.3).

“Butununl dikkate aldiginizda genel durumunuz hakkinda ne dusu-
nlyorsunuz?” sorusunu, ekonomik durum ve aylik gelir diizeyleri ile ilgili
degerlendirdigimizde (Tablo 2.16 - Tablo 2.17), mutlu olanla mutsuz olan
arasindaki fark, yaklasik % 10 civarindadir.

Ekonomik durum ya da aylik gelir diizeyi, mutluluk lizerinde etkili
olmakla beraber ¢ok ayirt edici bir faktor olarak ortaya cikmamakta-
dir. Bunun da dini ve kiiltiirel degerlerle baglantili oldugunu diisiin-
mekteyiz. Ekonomik durumu kabullenerek hayatini buna gore ayarla-
masinin tedbiri, temkini, tutumlulugu s6z konusu olabilir. Ekonomik
durumunu “cok zengin” olarak kabul edenlerin % 15’inin “hi¢c mutiu”
olmamasi (Tablo 2.16), aylik gelirinin 5001TL'nin iizerinde olanlarin %
13’iiniin “mutlu” olmamasi (Tablo 2.17), zenginlerde gériilen diinyevi-
lesme hastaligi ile ilgili oldugu soylenebilir.

15 - 16 ve 28 yasindaki genclerin diger yaslardakine oranla gorece daha
mutlu olduklari anlagiimaktadir. Bunun, 15 - 16 yasindaki genglerin hentiz
sorumluluklarla donanmis bir hayat sahip olmamalariyla, 28 yasindakilerin
ise evlilik - calisma hayati gibi konularda tim geleceklerini sekillendirecek
bir duruma sahip olmalariyla agiklanabilecegini diisiinliyoruz. Benzer se-
kilde 26 yas grubunun % 27’sinin, 27 yas grubunun da % 30’'unun mutsuz
olmasinin sebebi de bu gruptakilerin, is bulma, evlenme siireci ile ilgili ka-
rar arifesinde olmalarindan dolay olabilir (Tablo 2.16).

Egitim duzeyine bagli olarak bu sorunun cevabi incelendiginde egitim
dizeyi ilkogretim olanlarin % 77'si, lise olanlarin % 83’l, 6n lisans olanla-
rin % 81'i lisans olanlarin % 83’0 ve lisanststi olanlarin % 85'i, kendilerini
“mutlu” (mutlu + ¢ok mutlu) olarak hissetmektedirler. Dolayisiyla ilkog-
retim diizeyi haric egitim diizeyi ile mutluluk iliskisinde ¢ok biiyiik bir
degisim goriilmemektedir.
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En cok yasanan yer kdy - kent ile mutluluk iliskisinde kdydekilerle kent-
tekilerin “mutluluk” oranlarinin ayni olmasina (% 84) karsilik ilcede yasa-
yanlarin % 78'inin “mutlu’, % 22'sinin “mutsuz” olmasi aciklanmasi gereken
bir sosyolojik vaka olsa gerekir (Tablo 2.17).

Mutlulukla medeni hal arasindaki iliskide evlilerin % 9’unun mutsuz,
bekarlarin % 15'inin, nisanlilarin % 28’inin ve dul - bosanmis olanlarin %
29'unun mutsuz oldugu gorulmektedir.

Burada, fitratin bir tezahiirii olarak evliligin mutlulugu artirici bir rol
oynadigi goriilmektedir.

Dul - bosanmis olanlarin mutsuzluk oraninin yiiksekligi, bosanma
ileilgili yagsadiklari travmanin etkisinden kaynaklanmis olabilir. Fitra-
tin ongordiigi evlilik kurumunun biitiinlestirici, birlestirici, tamam-
layici, destekleyici, gliven duygusunu artirici 6zelliklerinin ortadan
kalkmasi ile bir bunalim yasandigi soylenebilir (Tablo 2.17).

“Nisanli - s6zlu olanlarin” % 28'inin “mutlu” olmamasi, nisanhhk stre-
cindeki yanls algi, arzu ve isteklerin 6n plana ¢ikmasi, fertlerin daha 6nce
gormedikleri bazi 6zellikleri gormuis olmalari, ailelerin farkh taleplerinin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle meydana gelmis olabilir. Nisanli - s6zIi olma su-
recinin insan hayatinda bir hal degisiminin gecis donemi olmasi nedeniyle,
genglere, aile blyuklerinin daha iyi danismanlik, rehberlik yapmasi gerek-
lidir. Ailelerin farkli ve asiri taleplerinin gencleri olumsuz etkilemesinin g6z
online alinmasi gerekmektedir (Tablo 2.17).

Bolgesel bazda mutluluk olgusu ele alindiginda, hemen hemen,
her zaman ve her konuda oldugu gibi en olumlu bolgenin Orta Ana-
dolu, en olumsuz bolgenin de Dogu Marmara oldugu goriilmektedir
(Tablo 2.17).



2.5 Farkli Kimliklere Gore Gencligin Genel Durumlari Hakkindaki Diisiinceleri

GENCLER VE RUH HALLERI =,

Siyasi, ideolojik ve dini kimlikleri, toplumsal aidiyetleri, modern - gelenek duzle-

minde kendilerini konumlandirmalarn ve demografik ozellikleri acisindan genclerin,
genel dagihma uygun olarak mutlu olduklart anlasiimaktadir (Tablo 2.18 - Tablo

2.21).

Tablo 2.18: Siyasi - ideolojik ve Dini Kimliklere Gore

“Biitiinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?”

Sayi

Ulkiic 1537
Muhafazakar 2582
Liberal 1880
Sosyal demokrat 2550
Milliyetci 3636
Sosyalist 2436
Atatirkgi 3724
Dindar 3463
Miisltiman 4449
Komiinist 432

Ateist 157

Kemalist 2141
Laik 3609
Devrimci 1669
islamct 3059
Demokrat 3431
Feminist 843

ilerici 3664

diisiiniiyorsunuz?

i dikkate aldiginizda mevcut DURUMUNUZ hakkinda ne

ok Mutlu
iullu [T deil
101 723 149
80 75,6 144
82 744 15,3
82 740 15,7
90 743 141
83 733 15,8
90 73.9 145
86 76,2 13,0
82 746 147
6.7 66,4 215
57 726 16,6
82 73 173
85 73.9 15,4
73 704 197
86 754 131
82 746 15,0
98 702 16,5
81 742 15,2

Tablo 2.19: Modern - Gelenek baglaminda

Hi¢ mutlu
degil
2,7
2,1
22
2,1
2,6
2,6
2,6
2,2
2,6
5.3
5,1
32
2,3
2,6
29
22
34
24

“Biitiinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?”

Biitiiniinii dikkate aldiginizda mevcut DURUMUNUZ hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (%)

134
16,6

14,7
14,8

Modern

Gelenege bagli 820
Biraz modern biraz

geleneksel 3706
Toplam 5123

16,1 68,2
8,3 72,3
8,7 74,0
95 731

2,8
2,6
2,6
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Tablo 2.20: Toplumsal Aidiyetlere Gore
“Biitiinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?" - 1
Biitiiniinii dikkate aldlﬁmlzda mevcut DURUMUNUZ hakkinda ne

TEncin- mmmmm
TERCIH - 1

Miisliman 1926 13,8 68,4 14,8

insan 1433 6,9 753 15,3 2,5
Tiirk 958 6,8 76,9 134 2,9
T.C. Vatandas 604 75 14 19,5 1,7
Alevi 66 45 788 13,6 30
Kuirt 110 45 773 12,7 53
Diger 9 22,2 778 0,0 0,0
Toplam 5106 95 72,6 15,1 2,7

Tablo 2.21: Toplumsal Aidiyetlere Gore
“Biitiinii Dikkate Aldiinizda Durumunuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?" - 2
Biitiiniinii dikkate aldlﬁlmzda mevcut DURUMUNUZ hakkinda

TERCIH - 1

Msliiman 1038 82,5

insan 622 7,6 74,6 16,7 1,1
Tiirk 1575 125 69,5 15,0 3,0
T.C. Vatandasi 897 10,4 75,1 12,5 2,0
Alevi 81 0,0 61,7 358 25
Kiirt 101 2,0 77,2 16,8 40
Diger 37 10,8 29,7 16,2 432
Toplam 4351 94 74,2 139 2,6

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

o)
Farkli Kimliklere Gore Gengligin Genel Durumlari Hakkindaki Diisiinceleri

Genglerin, siyasi, ideolojik ve dini kimlikler, toplumsal aidiyetler, mo-
dern - geleneksel kimlikler diizleminde kendilerini konumlandirmalari ve
demografik 6zellikleri agisindan, genel dagihma uygun olarak mutlu ol-
duklari anlasilmaktadir (Tablo 2.18 - Tablo 2.21).

On sekiz siyasi, ideolojik ve dini kimlikler icinde Dordiincii grup olarak
isimlendirilen “Komunist” (% 27), “Devrimci” (% 23), “Ateist” (% 21), “Femi-
nist” (% 20) kimlik mensuplari, “en mutsuz” olanlardir. Uctincii grup kimlik
mensuplarinin, “Dindar” (% 15), “islamci” (% 16), “Misliiman” (% 17) ise en
az"mutsuz” olduklari gériilmektedir (Tablo 2.18). iki kimlik grubu arasinda-
ki bu iliskinin diinya gorusleri ile ilgisi olabilir.
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SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Farkli Kimliklere Gore Gengligin Genel Durumlari Hakkindaki Diisiinceleri

©

Modern - Geleneksel Kimlik diizleminde genclerin mutluluklari ince-
lendiginde, aralarinda ¢ok ciddi bir fark bulunmamakla birlikte (mutsuzluk
bandi:% 16 - 19) gelenekselcilerin, en ylksek bir oranla, % 19'unun mutsuz
olmasi, diinya gorusleri ile yasadiklari hayat arasindaki tezattan kaynak-
lanmis olabilir (Tablo 2.18). Mutsuzluk kaynaklarinin ne oldugu ayrica
arastinnimahidir.

Genel aidiyetler kapsaminda mesele ele alindiginda “Musliiman” kim-
ligini benimseyenlerin % 18, “insan” kimligini benimseyenlerin % 18'i,
“Turk” kimligini benimseyenlerin % 16'si,“T.C. Vatandashgini” benimseyen-
lerin % 22'si, “Alevi” kimligini benimseyenlerin % 17'si ve “Kurt” kimligini
benimseyenlerin % 18'i, birinci tercih diizleminde, kendilerini“mutsuz” his-
setmektedirler. Kendilerini en az “mutlu” hissedenler (% 16), Turk kimligini
benimsemis olanlar iken; “en mutsuz” olanlar da (% 22), T.C. Vatandashgini
benimseyenlerdir.

Bu, incelenmesi gereken bir durum olarak ele alinmalidir.

ikinci tercih diizleminde ki sonuclar, nispeten sasirticidir. iki tercih diiz-
lemi arasindaki degisim, gelecege doniik bir egilimi, yonelimi ortaya koy-
masi agisindan onemlidir. Meseleye bu agidan yaklastigimizda Musltiman
ve T.C. Vatandasligi kimligini benimseyen gencler, birinci tercihlerine gore
daha mutlu; Tark kimligini, Alevi kimligini ve Kurt kimligini benimseyenler
ise daha mutsuz olacaklardir. insan kimligini benimseyenler, mevcut du-
rumlarini muhafaza edeceklerdir.

ikinci tercih diizleminde, Alevi kimligini benimseyenlerin % 38'inin ve
Kurt kimligini benimseyenlerin % 21’inin mutlu olmadigini sdylemesi, Tiir-
kiye'deki gerek Tirk - Kiirt ve gerekse Alevi - Stinni geriliminin daha da tir-
manacadi anlamindaki endiseden kaynaklanmis olabilir.

®

<
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2.6 Dini Degerlere Gore Gencligin Genel Durumlar Hakkindaki Diiiinceleri

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin farkll konularda-
ki dustunceleri tizerinde etkisinin olup olmadig1 ¢grenilmek istenmistir. Bu amacla
genclige sorulan “Biitiiniinii dikkate aldiginizda mevcut durumunuz hakkinda ne
disiinityorsunuz?” sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak

degerlendirilmistir.

e Allah’in Varhgina Inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygw/Diustinceyi Etkileme Diizeyi
*  Dinin Tutum/Davranis1 Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Duzeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Biitiiniinii dikkate aldiginizda mevcut durumunuz hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz?” sorusunun bu degiskenlere bagh olarak capraz sorgulanmasinda elde edilen
sonuclar, Tablo 2. 22- Tablo 2.27’de verilmektedir.

Tablo 2.22: Allah'in Varligina inanma Diizeyine Gore Gencin Kendi Durumu Hakkindaki Diisiincesi

Allah’in Varhigina o
inanma Diizeyi ST

Kesinlikle inaninm ~ Say
%

inaninm Sayi
%
Stipheliyim Sayl
%
inanmam Sayl
%
Toplam Say!

%

36

Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkin-

Gok mutlu
445

93
36
12,5
10
125
3
9,7

494
9,6

3517
73,7
17
59,4
43
53,8
24
174

3755
72,6

da Ne Diisiiniiyorsunuz?

I i

679
14,2
4
24,7
27
338
2
6,5

779
15,1

130
2,7
10
815
0
0,0
2
6,5

142
2,7

471
100,0
288
100,0
80
100,0
31
100,0

5170
100,0
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Tablo 2.23: Dini Bilgi Diizeyine Gdre Gencin Kendi Durumu Hakkindaki Diisiincesi

-. Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda
Dini Bilgi Diizeyi | Say/% Ne Diisiiniiyorsunuz? Toplam
| Cokmutlu [ Mutlu [  Mutludedil [ Hic mutlu degil |
Gok Sayl 30 50 21 6 107
yetersiz % 28,0 46,7 19,6 56 100,0
Yelersiz Sayl 53 391 100 14 558
% 95 70,1 17,9 25 100,0
Kismenyeter Sayl 170 1573 333 4 2117
% 8,0 74,3 15,7 19 100,0
: Say! 184 1540 278 50 2052
Yeterli
% 9,0 75,0 13,5 24 100,0
) Say! 95 198 46 29 328
Gok yeterl % 16,8 604 140 88 100,0
Toplers Say! 492 3752 778 140 5162
% 95 72,7 15,1 2,7 100,0

Tablo 2.24: Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyine Gére Gencin Kendi Durumu Hakkindaki Diisiincesi

Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda Ne
Diisiiniiyorsunuz?

Din Duygu/Diisiincenizi
. Say1/% Toplam
?
227 67

) Sayl 1748 293 2335
Gok etkiler
% 9,7 74,9 12,5 29 100,0
Etkiler Say! 196 1670 372 31 2269
% 8,6 73,6 16,4 14 100,0
Sayl 28 222 58 15 323
Cokaz
% 8,7 68,7 18,0 4,6 100,0
i i Sayl 23 92 5 21 191
% 12,0 48,2 28,8 11,0 100,0
Sayl 474 3732 778 134 5118
Toplam
% 93 72,9 15,2 2,6 100,0
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Tablo 2.25: Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyine Gdre Gencin Kendi Durumu Hakkindaki Diisiincesi

Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda
Ne Diisiiniiyorsunuz?

" Say1/% Toplam
71

Din Tutum /Davranisimzi

: Sayi 227 1568 274 2140
Gok etkiler
% 10,6 733 12,8 33 100,0
: Sayl 212 1870 385 32 2499
Etkiler
% 85 74,8 15,4 13 100,0
Sayl 26 213 75 25 339
Gok az
% 7,7 62,8 22,1 74 100,0
o Sayl 23 85 45 14 167
Hic etkilemez
% 13,8 50,9 26,9 84 100,0
Say 488 3736 779 142 5145
Toplam
% 95 72,6 15,1 2,8 100,0

Tablo 2.26: Dindarlik Diizeyine Gore Kendi Durumu Hakkindaki Diisiincesi
Biitiiniinii Dikkate Aldigimizda Durumunuz Hakkinda

Dindarlik - Ne Diisiiniiyorsunuz?
(]
. Say! 58 167 36 25 286
Gok dindar
% 20,3 58,4 12,6 8,7 100,0
. Say 231 1856 269 58 2414
Dindar
% 9,6 76,9 11,1 2,4 100,0
o Say 172 1581 397 83 2203
Biraz dindar
% 7.8 718 18,0 2,4 100,0
o Say 20 87 83 2 162
Ding ilgisiz
% 12,3 53,7 32,7 1,2 100,0
: Sayl 5 14 10 2 31
[nanmaz
% 16,1 452 323 6,5 100,0
Sayl 486 3705 765 140 5096
Toplam
% 9% 72,7 15,0 2,7 100,0
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Tablo 2.27: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Gencin Kendi Durumu Hakkindaki Diisiincesi

Bes Vakit Namaz

Kilma Durumunuz?

Diizenli

Arasira

Hig

Toplam

Sayi/%

Sayl
%
Say!
%
Say!
%
Sayl
%

Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz
Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

120 45

Gok mutlu

111
9,2
228
9.4
133
10,1
472
9,5

926
77,0
1757
722

912
69,4
3595
72,6

10,0
390
16,0
237
18,0
747
15,1

3,7

59
24

33
25
137
2,8

am

1202
100,0
2434
100,0
1315
100,0
4951
100,0

O

O SEKAM’IN DEGERLENDIRMES]
Dini Degerlere Gore Gencin Kendi Durumu

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin degisik
konulardaki distinceleri tizerinde etkisi olup olmadigi 6grenilmek isten-
mistir. Bu amacla genclige sorulan “Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Duru-
munuz Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?” sorusu, asagidaki degiskenlere

gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.
Allaha inanma Diizeyi

“Biitiiniinii Dikkate Aldiginizda Durumunuz Hakkinda Ne Diisiinii-
yorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar, genglerin Allah’a inanma diize-
yine bagh olarak degerlendirildiginde, genglerin “mutlu” (mutlu degil
+ hic mutlu degil) olmama orani, Allah’a inanmama durumu istisna
tutulursa, “inanma” diizeyindeki azalmaya (“kesinlikle inanirim - siip-

Dini Bilgi Diizeyi

Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi
Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

Dindarlik Diizeyi
Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

heliyim”) bagh olarak mutsuz olma orani artmaktadir (% 18 - 34).
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@ SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gore Gencin Kendi Durumu

Dini bilgi diizeyi cok yeterli olanlar istisna edilirse (% 77), dini bilginin yeter-
liligine baglh olarak (“cok yetersiz - yeterli”) “mutluluk” (“cok mutlu + mutlu”)
oraninin diizenli olarak arttigi (% 75 - 84) goriilmektedir.

Dini Bilgi diizeyi ¢cok yeterli olanlarin nispeten daha az mutlu olmasi
dikkat cekicidir.

Dinin genclerin duygu ve dusilincelerini etkileme diizeyine (“cok etkiler
- hic etkilemez”) bagli olarak genclerin mutsuz (“mutlu degil + hi¢ mutlu
degil”) olma orani “diizenli” bir artis (% 15 - 40) gostermektedir.

Benzer durum dinin tutum ve davranislari etkilemesinde de mev-
cuttur.

Dinin genglerin tutum ve davranislarini etkileme giicii zayifladik¢a
(“cok etkiler - hic etkilemez”) genglerin mutsuz olma (“mutlu degil +
hi¢ mutlu degil”) orani diizenli bir artis (% 16 - 34) gostermektedir.

Ayni soru genclerin dindarlik diizeyi goz oniine alinarak degerlendi-
rildiginde, “cok dindar” olanlarin durumu (% 21) istisna edilirse, din-
darlik diizeyi zayifladikca (dindar - inanmaz) genclerin “mutsuz” olma
(“mutlu degil + hi¢ mutlu degil”) orani diizenli bir artis (% 14 - 39) gos-
termektedir.

Benzer durumla, “bes vakit namaz kilma” ile ilgili yapilan degerlendir-
mede de karsilasilmaktadir. Bes vakit namaz kilma diizeyine (“diizenli
kilarim - hi¢ kilmam”) bagh olarak genclerin “mutsuz olma” (“mutlu
degil + hi¢ mutlu degil”) orani, diizenli bir artis (% 14 - 21) gostermek-
tedir.

Sonuc olarak dini degerlere olan baglilik zayifladik¢a, kendisini mut-
suz hissedenlerin orani, birkag istisna haric, artmaktadir.

Bunun nedeni, dinin hayati yorumlayisi, anlamlandirmasi ve Ahiret
hayatina olan inanc olabilir.
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2.7 Genclik ve Bunalim

Genclik cagr hayatta bir yon ve amacin arandigi, mesleki ve ailevi rollerin
ustlenilmesi icin gerekli kisilik ve becerilerin kazanildig, bireyin daha bagim-
siz ve sorumlu bir kimse olarak hareket etmeye basladig1 bir yetiskin hayat
donemine hazirlanma donemidir. Genclik doneminde gozlenen durumlar sonraki
evrelerin ara degiskeni niteligindedir. Ergenlik donemindeki gelisimsel 6devler su
sekilde tanmimlanabilir:

* Yasitlariyla olgun iliskiler kurabilmek,

e Cinsiyet rolii edinebilmek,

e Viicudunu kabul etmek,

* Duygusal bagimsizlik - 6zerklik gelistirmek,

e Evlilik ve orta yasa hazirlik,

 Mesleki kariyer,

e Bir ahlaki degerler sistemi gelistirmek ve

e Toplumsal sorumluluk gelistirmek.

Gengclik donemi, insan omruntn en gtizel, en hareketli donemi olmasina ragmen,
bircok bakimdan problemlerle doludur. Gerek fizyolojik, gerekse ruhi ihtiyaclarin en
karmasik donemi sayilan genclik caglari, insanoglunun en problemli donemini olus-
turmaktadir. Bu problemlerin buytik cogunlugu zaman icinde kendiliginden ¢oziime
kavustugu gibi bazilari icin de ciddi tedbirler gerekmektedir.

Genglerde gorulen ruhsal hastaliklarin ortaya cikisi ise cesitlidir. Bunlar veraset,
beden yapisi, cinsiyet, yas, meslek, sosyal yasanti, iklim - mevsimler, travmalar, vi-
tamin yetersizligi, organik i¢ hastaliklar, metabolizma - endokrin sistem bozuklukla-
rina bagl olarak ortaya cikabilir. En karakteristik ergenlik cagi problemleri ise soyle
tespit edilmistir:

*  Fiziksel goriiniis ve saghkla ilgili problemler

*  Evde - disanida toplumsal iliskilerle ilgili problemler

*  Kars cinsle iliskilerde problemler

*  Okul ddevleri, gelecek ile ilgili problemler

*  Din ve dini uygulamalarla iliskili problemler,

*  Maddi durumla ilgili problemler.

Arastirmamizin katthmeilar: 15 - 28 yas grubuna dahil olan genclerdir. Hic kus-
kusuz bu yas grubu kendi icinde farkh alt gruplara boltnebilir. Yine hi¢ kusku yok
ki bu alt gruplardan en ¢nemlisini ise genellikle 11 - 21 yas gruplarnni kapsayan
ergenlik donemi olusturacakur. Ergenlik donemi duygusal dalgalanmalarin yogun
goruldugu bir donemdir. Bu donem “firtina - gerginlik” donemi olarak da bilinir.
Ergenlik, cocukluk ve yetiskinlik arasinda yer alan ve ozellikle cinsel olgunluga erisil-
digi icin cinsel icgtidinun serpildigi, toplumsal ilgi ve ozgurltk taleplerinin zirveye
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ulasip kisisel egilimlerin belirginlik kazandigi, insanda bedence, boyca buytmenin,
hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, ahlaki, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismenin
oldugu, bulugla baslayan ve bedence biitytimenin sona ermesi ile sonlandig1 dusunt-
len 6zel bir evredir.

Ergenlik donemi gelisme olarak en ¢ok fiziksel gelisme ile dikkati cekse de, psi-
kolojik ve sosyal gelismeler de fiziksel gelisme kadar onemlidir. Bu gelisim ozellikleri
birbirine ¢ok yakin ilgiyle baghdirlar. Birindeki degisme, digerlerini de etkileyerek
tarlt degismelere yol acar. Ergenlik donemindeki hizhi gelisme, ergenin hem duygu-
larinda hem de davranislarinda belirgin farkliliklar sergilemesine neden olmaktadir.
Ergenlik donemindeki hizh fiziksel degismelere paralel olarak, psikolojik tepki ve
duygusal dalgalanmalar da farklilasmamaya baslar. Cocuktaki uyumlu - dengeli tep-
ki ve davranislarin yerini uyumsuz - dengesiz bir tutum ve davranis 6rgust alir.

Ergenlik doneminde asir1, cabuk ve kolay degisen duygular ve coskular ya-
sanmaktadir. Geng kaygidan mutluluga, sevincten sikintiya, kizginhktan taskinliga
degisen cesitli duygulanim ve cosku durumlarindan kaynaklanan iletisimler kurar.
Baskasinin tatl bir bakisla gulumsemesi, birkag guzel soz genci mutlu etmeye yeter.
Asik bir yuz, sert mimik veya jest, kirict birkac s6z onu mutsuzlugun derinliklerine
surukler. Tlgi ve sevgiyle iliski kurdugu insanlara karsi bir stire sonra kin ve nefret
duyar, kizip ofkelendigi kisiyi yuceltir. Cekinip korktuguna sokulup yaklasir. Yetis-
kinlerin aksine, ergenlerin olaylarin etkisinde daha cok kalmalarmin ya da duygu
ve heyecanlarini kontrol edememelerinin ardinda, edindikleri bilgilerin zihinlerinde
tam anlamiyla yerlesmemis olmasi; muhakeme kabiliyetinin hentz olgunlasmamis
olmast; hedeflerin kesinlik kazanmamis olmast vb. gibi eksikliklerin etkileri yatar.

Arastirmamiz kapsaminda genclere “Ne siklikla, umutsuzluk, hiiziin, bunalti,
¢okkinlitk gibi olumsuz duygulara kapilirsimiz?” sorusu yoneltildi. Alinan cevap-
lara gore, genclerin % 74,5'i ara sira sikliginda, % 16,651 ise “cogunlukla” sikliginda
umutsuzluk, huzun, bunaltu, cokkunlik gibi olumsuz duygulara kapildigini ifade
etmistir (Tablo 2.28).

Fertlerin sosyo - ekonomik durumlari, yaslari, 6grenim duzeyleri, en cok yasa-
diklar1 yerlesim merkezinin ozelliklerinin genclerin psikolojileri tizerindeki etkileri,
Tablo 2.29 - Tablo 2.30’da gorulmektedir

Yas1 gorece kuictik ve dolayisiyla erken konumunda olanlarla yasi gorece buytikler
arasindaki kismi farklilik, bu olumsuz durumda ergenlik donemine iliskin beklenti-
lerin etkisini gosteriyor olmakla birlikte (Tablo 2.30), ulasilan sonuc¢ dusundurtici-
dur. Genclerimizin ciddi sayilabilecek duizeyde psikolojik sorunlar yasadigi sonucu-
na ulasmak cok zor gorinmemektedir.
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Tablo 2.28: Ne Siklikla, Umutsuzluk, Hiiziin, Bunalti,
Cokkiinliik Gibi Olumsuz Duygulara Kapilirsiniz?

| Say | %

Higbir zaman 268 49
Arasira 4069 745
Gogunlukla 908 16,6
Her zaman 216 40
Toplam 5461 100,0

Tablo 2.29: Farkli Degiskenlere Gore Genel Psikolojik Durum - 1
Ne siklikla Umutsuzluk, Hiiziin, Bunalti, Gokkiinliik gibi

e G |

CINSIYET

Erkek 73 76,1 12,5 41
Kadin 2,7 729 20,6 38
OGRENIM

ilkogretim 2.9 74,0 94 13,8
Lise 55 69,9 204 42
On lisans 43 77,7 13,6 43
Lisans 44 76,6 171 18
Lisanstisti 50 84,3 8,5 23
EN COK YASANAN YER

Kdy/kasaba 39 773 15,0 38
ilce 34 729 18,3 54
Sehir 6,4 748 15,9 28
DOGULAN YER

Koy/kasaba 438 76,1 15,2 40
ilce 41 747 16,8 45
Sehir 58 74,2 16,7 3
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 34 68,9 20,4 73
751-1000 TL 18 778 16,9 35
1001 - 1500 TL 5,6 745 16,0 3,9
1501 - 2000 TL 51 759 15,9 31
2001 - 3000 TL 83 73,7 15,9 2,2
3001 - 5000 TL 10,0 749 13,3 19
5001 ve Ustii TL 19,2 67,9 12,8 0,1
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Tablo 2.30: Farkli Degiskenlere Gore Genel Psikolojik Durum - 2

Ne Siklikla Umutsuzluk, Hiiziin, Bunalti, Gokkiinliik Gibi Olumsuz
Duygulara Kapilirsiniz? (%

zaman

YAS
15 3.1 716 22.6 2,7
16 41 70,6 204 48
17 76 62,7 20,7 9,0
18 2,1 718 23,1 3,0
19 2,0 76,3 18,7 3.0
20 18 77,0 17,2 39
21 3,0 79,6 15,4 2,0
22 3,3 738 217 11
23 3,6 76,9 18,3 12
24 2.9 83,3 115 2,2
25 59 746 10,7 8.8
26 7.7 84,6 7,7
27 18,1 64,7 17,2
28 194 759 30 1,7
BOLGE
istanbul 7,0 742 125 6,4
Bati Marmara 9.9 68,7 18,6 2.8
Ege 33 76,6 16,7 33
Dogu Marmara 33 69,8 22,9 40
Bati Anadolu B2 775 165 18
Akdeniz 55 75,0 155 4,0
Orta Anadolu 46 76,3 14,2 49
Bati Karadeniz 3,6 76,5 145 515)
Dogu Karadeniz 6,8 69,5 215 2,2
Kuzey Dogu
Aol g 49 76,2 148 41
Ortadogu Anadolu 1,7 771 174 38
ﬁ””eydc’g” 26 746 204 24
nadolu
AILENIN EKONOMIK DURUMU
Gok yoksul 379 20,7 414
Yoksul 8,2 435 34,7 13,6
Normal 4.4 757 16,5 35
Zengin 12,1 78,8 92
Gok zengin 148 48,1 22,2 14,8
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genclik ve Bunalim

Arastirmaya katilan genclerin % 74,5'i “ara sira” sikliginda, % 16,6'si ise
“cogunlukla” ve % 4'G de her zaman olmak lizere “umutsuzluk, hiiziin,
bunalti, ¢cokkiinliik” gibi olumsuz duygulara kapildigini ifade etmislerdir.
“Cogunlukla” ve “her zaman” cevaplarini géz oniine aldigimizda genc-
lerin % 21’inin psikolojik sorunlari oldugunu séyleyebiliriz. Genglerin
beste birinin sorunlu olmasi, tedbir alinmadigi zaman gelecekte daha
biiyiik boyutlarda sorunlara sebebiyet verecek demektir.

Mesele cinsiyet diizleminde degerlendirildiginde erkeklerin %
17'si, bayanlarin % 25'i psikolojik sorun yasamaktadir.

Kesin bir iliski kuramamakla beraber genclerin egitim duzeyi yiiksel-
dikge psikolojik sorunlarinin azaldigi ifade edilebilir. Bu da, egitim diizeyi-
nin artmasina bagh olarak hayattaki bircok beklentisinin karsilanabilecegi
duygusunun kuvvetlenmesi, kendine glivenin artmasi, kimlik ve kisiliginin
oturmasi ile alakali olabilir. Yas grubuna bagli olarak liselilerin % 25'inin’
(en yuksek oran) psikolojik sorunu olmasi ergenlikle baglantili olabilir. Do-
layisiyla ergenlik dénemlerinde genglere yardimci olacak programlar du-
stintlmelidir.

Dogulan yerle psikolojik sorunlar arasinda dogrudan bir iliski kur-
mak miimkiin goriinmemektedir. Buna karsilik en ¢cok yasanilan yerle il-
gili olarak ilcelerde yasayanlarin diger yerlesim yerlerine nazaran daha
fazla psikolojik soruna sahip olmasi, diger konularla baglantili olarak
diisiiniildiigiinde, ilcedeki hayatin sosyolojik olarak ayrica ele alinip in-
celenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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kimliklerde genel psikolojik durumun ¢ok benzer oldugu gozlenmektedir.

Eger muhakkak bir farklhiliktan bahsetmek gerekirse bu farklihk Komunist ve
Ateist kimligine mensup olanlarda gorulmektedir. Bu iki kimlik mensuplarn “cogun-
lukla” sikhiginda diger kimlik mensuplarina gore daha yuksek oranda umutsuzluk,

TORKIYE'DE GENCLIGIN GUVEN BUNALIMI

2.8 Farkli Kimliklere Gore Genclik ve Bunalim

Katihmcilarin gerek modern - gelenek duzleminde, gerek genel aidiyetler duz-
leminde ve siyasi - dini - ideolojik duzlemde benimsedikleri kimliklerine gore ge-
nel psikolojik durumlari, Tablo 2.31 - Tablo 2.34'de gorulmektedir. Katilimeilarin
kimliklerine gore genel psikolojik durumlar incelendiginde, esasen kimlik farkli-
lasmasinin genel psikolojik durumda kayda deger bir degisime yol agmadigi, butin

huiztin, bunaltu ve ¢cokkunlik durumu yasamaktadirlar (Tablo 2.34).

Tablo 2.31: Modern - Geleneksel Durumuna Gére Genel Psikolojik Durum

Ne Siklikla Umutsuzluk, Hiiziin, Bunalti, Gokkiinliik
Gibi Olumsuz Duygulara Kapilirsiniz?

Modern 605
Gelenege bagh 862
Biraz modern biraz

geleneksel

Toplam 5324

Tablo 2.32: Toplumsal Aidiyete Gore Genel Psikolojik Durum - 1

3857

Hicbir Arasira | Cogunlukla | Herzaman
Zaman
88 745 136 31
5.1 753 145 51
39 749 17,4 38
47 749 16,5 39

Ne Siklikla Umutsuzluk, Hiiziin, Bunalti, Gokkiinliik Gibi Olumsuz Duygulara Kapilirsiniz? (%)
Toplumsal aidiyet

TERCiH - 1 ST
Misliiman 1976
insan 1450
Tiirk 972
T.C. Vatandas 608
Alevi 77
Kiirt 132
Diger 11
Toplam 5226

46

Highir Zaman Ara sira Cogunlukla
6,6 745 14,8
32 745 19,0
3,0 795 15,2
59 66,9 20,2
39 63,6 22,1
0,0 83,3 14
273 545 18,2
4.8 74,6 16,7

Her zaman

4,0
318
23
6,9
10,4
53
0,0
3.9



Tablo 2.33: Toplumsal Aidiyete Gére Genel Psikolojik Durum - 2
Ne Sikhikla Umutsuzluk, Hiiziin Bunalti, (;iikkiinliik Gibi Olumsuz Duygulara
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TERCIH - 2 zaman

Misliman

insan
Tiirk

T.C. Vatandasl

Alevi
Kirt
Diger
Toplam

6,4
50
6,2
0,0
16
2,7
222

79,2
75,0
75,0
78,1
58,5
782
378
3377

15,9
15,0
15,6
13,3
45
16,1
10,8
690

3,5
44
24
0,0
4,0
48,6
147

Tablo 2.34: Siyasi - ideolojik - Dini Kimliklere Gore Genel Psikolojik Durum

Ne Siklikla Umutsuzluk, Hiiziin, Bunalti, Gokkiinliik Gibi Olumsuz Duygulara Kapilirsimiz? (%)

Uniker Sy s G| Wz
zaman

Ulkiicii
Muhafazakar
Liberal
Sosyal demokrat
Milliyetci
Sosyalist
Atatiirkgi
Dindar
Msliman
Komdinist
Ateist
Kemalist
Laik
Devrimci
islame
Demokrat
Feminist
ilerici

1558
2622
1911
2585
3667
2477
3766
3539
4522
437
157
2169
3651
1700
3113
3487
868
3712

4,0
6,1
54
4,6
52
4,6
45
47
6,9
10,8
52
45
6,1
4,6
49
1,0
43

744
76,4
741
741
76,4
74,0
75,7
76,3
76,3
63,8
58,0
72,9
76,0
724
75,7
754
nr
753

15,8
16,7
16,7
16,9
15,2
17,3
15,7
16,3
15,4
24,7
27,4
17,7
16,1
16,7
16,5
16,1
24,0
16,8

2,9
31
3.7
39
34
39
2,9
3,6
46
3,8
41
3,9
48
3,3
3,6
818
3,6

47



~
O]

48

TORKIYE'DE GENCLIGIN GUVEN BUNALIMI

@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Farkli Kimliklere Gore Genglik ve Bunalim

Genglerin “hiiztin, umutsuzluk, bunalti ve ¢okkiinliik yasama durumlari’,
modern - geleneksel kimlik diizleminde ele alindiginda, % 14 - 17 bandinda
“cogunlukla”; % 3 - 5 bandinda“her zaman” olmak lizere bunalim yasadik-
lar1 gorulmektedir. En az bunalim yasayanlar, modern kimligi benimsemis
olanlardir. Biraz modern - biraz geleneksel olanlarin % 17’si, “cogunlukla”,
% 4'U“her zaman” bunalim yasarken; geleneksel kimligi benimseyenlerin
% 15, “cogunlukla” % 5'i ise “her zaman” bunalim yasamaktadir.

Moderniteye karsi olanlarin daha yiiksek oranda bunalim egilimli
olmasi, yasanan hayatin modernizmin olusturdugu yasam tarzi ol-
masi ve geleneksel degerlerle uyumlu olmamasindan dolayi ortaya
cikmis olabilir. Bu durum, itiraz etme ve fakat ¢6ziim bulamama hali
olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal aidiyetler diizleminde soruya verilen cevaplar incelendigin-
de, birinci tercihe gore genclerin % 15 - 22 bandinda cogunlukla ve % 2
- 10 bandinda genellikle; ikinci tercihe gore de genclerin % 13 - 42 ban-
dinda ¢ogunlukla ve % 0,0 - 4 bandinda her zaman olmak tizere bunalim
yasadiklari, psikolojik sorunlarinin oldugu gorilmektedir.

Gerek birinci ve gerekse ikinci tercihe gore “cogunlukla” secene-
ginde en yiiksek oranda bunalim yasayan gencler, alevi genclerdir. Bi-
rinci tercihe gore bu oran % 22 iken ikinci tercih durumunda bu oran,
% 42'ye cikmaktadir. Buna karsilik her zaman bunalim yasadigini soy-
leyenlerin orani, birinci tercih durumunda % 10 iken, ikinci tercih du-
rumunda % 0,0 olmaktadir.

Birinci tercih durumunda, ikinci derecede cogunlukla bunalim ya-
sadigini soyleyen gencler T.C. Vatandasligini (% 20) benimsemis olan-
lardir. Bu durum ikinci tercih durumunda iyilesmektedir (% 13).

Genglerin “hiiziin, umutsuzluk, bunalti ve ¢okkiinliik yasama durumlari’,
siyasi, ideolojik ve dini kimliklere gore ele alindiginda, genel dagilima uy-
gun bir tablo ortaya ¢cikmaktadir.

Kendilerini, Komiinist (% 25), Ateist (% 27) ve Feminist (% 24)
olarak tanimlayanlar harig tutulursa, diger kimlik mensuplari % 16
- 17 diizeyinde “genellikle” sikliginda ve % 3 - 5 diizeyinde de “her
zaman” sikhiginda “hiiziin, umutsuzluk, bunalti ve ¢okkiinliik” yasa-
maktadirlar.
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2.9 Dini Degerlere Gore Gencligin Genel Psikolojik Durumu (Hiiziin, Umutsuzluk, Cokkiinliik Gibi
Duygulara Kapilma Sikh)

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok konudaki
dustinceleri tzerinde etkisinin olup olmadigini anlamak amaciyla bazi sorularn,
dini degerler goz onune alinarak capraz sorgulamasi yapilmistir. Burada, genclige
sorulan “Ne siklikla umutsuzluk, huzin, bunalti, cokkunlik gibi olumsuz duy-
gulara kapilirsiniz?” sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapila-
rak degerlendirilmistir.

*  Allah’m Varhgma inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davramst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Ne siklikla umutsuzluk, hiizin, bunalti, cokkiinlik gibi olumsuz duygulara
kapilirsimiz?” sorusunun bu degiskenlere bagh olarak capraz sorgulanmasi sonu-
cunda elde edilen sonuclar, Tablo 2. 35 - Tablo 2.40’da verilmektedir.

Tablo 2.35: Allah’in Varligina inanma Diizeyine Gére Hiiziin, UmutsuzIuk,
Cokkiinliik Gibi Duygulara Kapilma Sikhigi

Allah’in Varhigina ) Ne Siklikta Hiiziin, Umutsuzluk, Gokkiinliik Gibi Duygulara
] i Say1/% Kapiliyorsunuz? % Toplam
ARy Highir zaman| _Arasira_| Cogunlukia | Her zaman |

P Sayi 217 3762 823 195 4997
% 43 75,3 165 39 100,0

— Sayi 39 190 61 9 299
% 13,0 63,5 204 30 100,0

o Sayi 4 53 14 5 76
Slphellyim % 53 697 184 66 1000
inanmam Sayl 0,0 19 6 4 29
% 00 655 207 138 1000

- Sayi 260 4024 904 213 5401
% 48 745 167 39 1000
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Tablo 2.36: Dini Bilgi Diizeyine Gdre Hiiziin, Umutsuzluk, Cokkiinliik Gibi Duygulara Kapilma Sikhq
Ne Siklikta Hiiziin, Umutsuzluk, Gokkiinliik Gibi

Dini Bilgi Diizeyi

Gok yetersiz
Yetersiz
Kismen yeterli
Yeterli

Gok yeterli

Toplam

-
zaman

Say!
%
Say!
%
Sayl

9
6,6
36
6,1
79
3,6
87
4,0
49
14,8
260
48

Duygulara Ka

103
75,7

401
67,7
1634
75,2
1640
76,1

236
3
4014
745

piliyorsunuz?

13
9,6
137
231
37
171
353
16,4
32
9,7
906
16,8

11
8,1
18
3,0
89
41
76
319
14
42
208
39

Tablo 2.37: Dinin Duygu/Dilsiinceyi Etkileme Diizeyine Gore Hiiziin,
Umutsuzluk, Cokkiinliik Gibi Duyqulara Kapilma Sikligi
Ne Siklikta Hiiziin, Umutsuzluk, Gokkiinliik Gibi

Din Duygu/Diisiincenizi
Ne Kadar Etkiler

Gok etkiler

Etkiler

Gok az

Hic etkilemez

Toplam

50

Sayl
%
Sayl
%
Say!
%
Sayl
%
Sayl
%

94
3,8
91
3,9
42
13,0
23
12,2
250
47

1860
75,5
1766
75,0

225
69,9

116
61,4
3967
744

410
16,7
420
178

4
12,7

33
175
904
17,0

208

Toplam

136
100,0

592
100,0
2173
100,0
2156
100,0

331
100,0
5388
100,0

Toplam

2462
100,0
2356
100,0

322
100,0

189
100,0
5329
100,0
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Tablo 2.38: Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyine Gére Hiiziin,
Umutsuzluk, Cokkiinliik Gibi Duygulara Kapilma Sikligi

Ne Siklikta Hiiziin, Umutsuzluk, Gokkiinliik Gibi
Duygulara Kapiliyorsunuz?

Din Tutum /Davranisinizi

zaman
) Sayl 90 1692 390 9% 2268
Gok etkiler
% 4,0 74,6 17,2 42 100,0
: Sayl 107 1955 433 82 2577
Etkiler
% 42 75,9 16,8 32 100,0
Sayl 32 256 43 23 354
Gok az
% 9,0 723 12,1 6,5 100,0
o Sayl 31 91 38 7 167
Hic etkilemez
% 18,6 54,5 22,8 4,2% 100,0
Sayl 260 3994 904 208 5366
Toplam
% 438 74,4 16,8 39 100,0

Tablo 2.39: Dindarlik Diizeyine Gore Hiiziin, Umutsuzluk, Cokkiinliik Gibi Duyqulara Kapiima Sikhg
Ne Siklikta Hiiziin, Umutsuzluk, Gokkiinliik Gibi

Dindarlik 5 Duygulara Kapiliyorsunuz?
zaman g

: Say! 24 246 32 23 325
Gokdindar o, 74 75,7 98 7.1 1000
Dindar Say! 9% 1994 381 75 2544
% 3,7 78,4 15,0 2,9 100,0
Biraz dindar Say! 110 1615 442 9% 2263
% 49 7,4 19,5 42 100,0
Dine ilgisiz Say! 23 97 36 6 162
. % 14,2 59,9 22,2 37 100,0
inanmaz Say! 2 17 6 4 29
% 6,9 58,6 20,7 13,8 100,0
Toolam Sayl 253 3969 897 204 5323
§ % 48 746 16,9 38 100,0%
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Tablo 2.40: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Hiiziin, Umutsuzluk,
Cokkiinliik Gibi Duygulara Kapilma Sikhigi
Ne Siklikta Hiiziin, Umutsuzluk, Gokkiinliik Gibi

Bes Vakit Namaz Duygulara Kapiliyorsunuz?
zaman
Diizenli Sayl 1252
% 6,9 73,4 15,7 41 100,0
Ara sira Say 62 2002 392 101 2557
% 2,4 783 15,3 39 100,0
- Sayl 108 937 260 55 1360
|
¢ % 79 68,9 19,1 4,0 100,0
Sayl 256 3858 848 207 5169
Toplam
% 5,0 746 16,4 4,0 100,0

©

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gore Gengligin Genel Psikolojik Durumu
(Hiiziin, Umutsuzluk, Cokkiinliik Gibi Duyqulara Kapilma Sikl

1)

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin genel psi-
kolojisi Uizerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla genclige sorulan
“Ne siklikla umutsuzluk, hiiziin, bunalti, ¢cokkiinliik gibi olumsuz duy-
gulara kapilirsiniz?” sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgula-
ma yapilarak degerlendirilmistir.

Allah’in Varligina inanma Diizeyi

Dini Bilgi Diizeyi

Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi
Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi
Dindarlik Diizeyi

Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Ne siklikta hiiziin, umutsuzluk, ¢okkiinliik gibi duygulara kapilir-
siniz?” sorusuna verilen cevaplar, genclerin Allah’a inanma diizeyine
bagh olarak degerlendirildiginde, hiiziin, umutsuzluk, ¢okkinlik gibi
duygulara kapilma sikligi (“cogunlukla + her zaman”), genclerin Allah’a
inanma diizeyindeki azalmaya (“kesinlikle inanirim - inanmam”) bagh
olarak diizenli bir sekilde artmaktadir (% 20 - 35).
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Dini Degerlere Gore Gengligin Genel Psikolojik Durumu

~
o

(Hiiziin, Umutsuzluk, Cokkiinliik Gibi Duyqulara Kapilma Sikligi)

Dini bilgi diizeyi ¢ok yetersiz olanlar istisna edilirse (% 18), dini bilginin
yeterliligine bagli olarak (“yetersiz - ¢cok yeterli”) “hiiziin, umutsuzluk, ¢ok-
kinlik gibi duygulara kapilma sikligi” (“cogunlukla + her zaman”) diizenli
olarak azalmaktadir (% 26 - 14).

Dinin genclerin duygu ve diisiincelerini etkileme diizeyine (“cok
etkiler - hi¢ etkilemez”) bagh olarak “hiiziin, umutsuzluk, cokkinlik gibi
duygulara kapilma sikligi” (“cogunlukla + her zaman”) arasinda anlamli bir
iliski kurulamamaktadir. Buna karsilik dinin duygu ve dlisiincelerini hig etkile-
meyen genclerin, en ytiksek oranda (% 27) “huztin, umutsuzluk, ¢okkunlik”
gibi duygulara kapildigi goriilmektedir.

Benzer durum dinin tutum ve davranislari etkilemesinde de mev-
cut olup dinin tutum ve davranislarini hi¢ etkilemeyen gencler, en
yiiksek oranda (% 27), “hiiziin, umutsuzluk, ¢okkiinliik” gibi duygulara
kapilmaktadirliar.

Ayni soru, genclerin dindarlik diizeyi goz oniine alinarak degerlen-
dirildiginde, Dindarlik diizeyi zayifladik¢a (“cok dindar - inanmaz”)
genclerin “hizun, umutsuzluk, ¢cokkiinlik gibi duygulara kapilma sikhgi”
(cogunlukla + her zaman) diizenli bir artis (% 17 - 35) gostermektedir.

Benzer durumla, bes vakit namaz kilma ile ilgili yapilan degerlen-
dirmede karsilasiimaktadir.

Hi¢ namaz kilmayan genclerin % 23'U (en yliksek oran) htiziin, umutsuz-
luk, ¢bkkiinliik gibi duygulara, (“cogunlukla + her zaman”) sikliginda kapil-
maktadir.

Sonuc olarak dini degerlere olan baglilik zayifladik¢a hiiziin, umut-
suzluk, cokkiinluk gibi duygulara kapilma sikhidi (cogunlukla + her zaman)
artmaktadir.

Bunun nedeni, dinin dua, zikir, ibadet ve tevekkiil boyutunun etkili
olmasi olabilir.
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2.10 Gencligin Psikolojik Destek ihtiyaci ve Psikolojik Destek Aldiij Kisiler

Bireylerin hayatlar1 boyunca gucluklerle karsilasmalart kaginilmazdir. Bireyler
karsilastiklar sorunlar cozmede bazen kendi kendilerine yeterli olabilirken, bazen
de baska yardimcilara ihtiya¢ duyarlar. Bu yardimer kimi zaman ebeveyn, arkadas,
ogretmen gibi bireyin yakin ¢evresinde bulunan kaynaklardan, kimi zaman da pro-
fesyonel kimselerden gelebilir. Bireylerin zorlanma veya ruh saghklarini tehdit altin-
da gormeleri durumunda, bir profesyonelden yardim almaya yonelik tutumlart bu
yardimi alip almayacaginda etkili olabilmektedir. Thtiya¢ duydugu halde bireylerin
bu yardimi almaktan ¢ekinmeleri, psikolojik yardim almaya iliskin olumsuz tutumlar
gostermelerine neden olmaktadir. Utanma, ayiplanma, gecmis yasantilarin yeniden
gundeme gelmesi, degisiklik ve tedaviden duyulan kaygi, bunlar arasinda gosterile-
bilir. Bunlarin yansira, psikolojik yardim almaya iliskin tutumlar tzerinde baz1 kisi-
sel degiskenlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Turkiye’de tniversite 6grencilerinin
yasadiklar sorunlar inceleyen pek ¢ok arastirmada, universite 6grencilerinin uyum
sorunlari, akademik sorunlar, karsi cinsle iliski sorunlari, iletisim sorunlari, is bulma
ve gelecek kaygisi sorunlari, ekonomik sorunlar, aile sorunlar ve stres, kararsizlik,
kayg1, depresyon gibi psikolojik saglkla ilgili sorunlar yasadiklar tespit edilmistir.

Stres ve stresle basa ¢itkma konusunda yurutilen arastirmalar incelendiginde ise
genclerin sikinti veren durumlarla mucadele ederken bir ruh sagligi uzmanindan
psikolojik yardim almak yerine oncelikle profesyonel olmayan yardim kaynaklari-
na yoneldikleri aciga ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, yapilan arastirmalarin sonuclari,
genclerin daha cok aile ve arkadaslar gibi profesyonel olmayan yardim kaynakla-
rindan yardim aldiklarini gostermistir. Universite 6grencilerinin psikolojik yardim
almaya iliskin gonullultklerini ve basvurduklar profesyonel olmayan yardim kay-
naklarinin incelendigi arastirmalarda, ogrencilerin bir ruh saghg uzmanindan psi-
kolojik yardim almaya iliskin gonulluluklerinin orta duzeyde oldugu ayrica, cesitli
problemler yasadiklarinda ailelerinden ve arkadaslarindan yardim aldiklan tespit
edilmistir. Yine diger bazi arastirmalarda ise tniversite 6grencilerinin, sorunu c¢ok
onemli gozikmedikce bir profesyonelden yardim almayacaklar ve arkadaslarmin
psikolojik yardim almak konusunda basvurulan temel kaynak oldugu belirlenmistir.
Universite 6grencileri arasinda gerceklestirilen arastirmalarda, en coktan en aza dog-
ru sirastyla aile ile ilgili sorunlar, akademik ve mesleki sorunlar, depresyon, nevrotik
egilimler ve kisiler arasi iliskilerde sorun yasayan ogrencilerin daha cok psikolojik
yardim alma egilimine sahip olduklar1 goralmustur.

Arastirma kapsaminda genclere “Psikolojik bir destege ihtiyaciniz olduysa
kimden destek aldimiz? seklinde bir soru sorulmus genclerin verdikleri cevaplar
degerlendirilmistir (Tablo 2. 41 - Tablo 2.44).
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Tablo 2.41: Psikolojik Bir Destege intiyaciniz Olduysa Kimden Destek Aldiniz?

I 7

ihtiyacim olmadi 1650 336
Muskaci, medyum, cinci 20 04
Arkadas 1248 254
Aile bireyleri 689 14,0
Hoca/din gorevlisi 67 14
Ogretmen % 2,0
Psikolog/psikiyatr 703 14,3
Diger 442 9,0
Toplam 4915 100,0

Tablo 2.42: Farkli Degiskenlere Gore “Psikolojik Bir Destege ihtiyaciniz Olduysa Kimden Destek Aldimiz?" - 1
Psikolojik bir destege ihtiyaciniz olduysa kimden destek aldiniz? (%

CINSIYET

Erkek 36,8 0,5 249 12,8 15 15 10,4 1,7
Kadin 30,6 0,3 259 15,2 13 24 18,0 6,5

YAS

15 441 0,9 26,6 12,2 2,3 1,8 8,1 41

16 416 04 225 11,3 2,6 17 10,4 9,5

17 26,4 03 31,6 9,1 23 39 10,7 15,6
18 349 0,2 26,0 14,4 05 14 13,7 89
19 36,1 03 21,1 15,5 1,0 54 11,9 8,7
20 322 30,4 9,9 23 16 184 53
21 284 26,8 10,9 22 18,6 13,1
22 30,1 26,9 12,8 19 218 6,4
23 342 234 15,2 30 0,6 14,9 82

24 33,2 1,1 308 15,4 24 9,2 738
25 39,4 89 25,6 14,6 1,6 10,2 53
26 34,0 20,0 20,0 12,0 14,0
27 323 132 22,2 19,6 12,7
28 32,5 11,8 22,6 1,9 184 12,7
OGRENIM

ilkogretim 32,6 18,5 21,1 0,8 12,6 14,3
Lise 36,0 04 25,0 13,0 2,1 29 12,8 7.8

On lisans 325 25,8 11,9 2,0 1,0 16,6 10,2
Lisans 31,8 04 28,0 14,4 0,7 2,0 14,6 8,2

Lisanstisttd 35,2 2,6 17,9 15,0 2,0 16,6 10,7
EN COK YASANAN YER

Kdy/kasaba 35,6 0,1 213 16,8 1,8 14 11,6 1,3
ile 332 0,6 28,0 14,1 16 2,3 11,9 82

Sehir 337 0,4 25,0 13,1 1,0 18 16,3 8,6

AILENIN EKONOMIK DURUMU

Gok yoksul 74 148 148 63,0
Yoksul 22,0 36,4 12,1 2,3 53 17,4 45

Normal 34,7 0,3 255 14,4 1,1 19 13,1 9,0

Zengin 26,2 0,5 19,5 8,1 2,7 18 34,8 6,3

Gokzengin 74 14,8 29,6 74 333 74
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Tablo 2.43: Farkli Degiskenlere Gére “Psikolojik Bir Destede ihtiyaciniz Olduysa Kimden Destek Aldiniz?"" - 2
Psikolojik bir destede ihtiyaciniz olduysa kimden destek aldimiz? (%

=
@
£
-
D
2
=

H=]

MEDENi DURUM

Bekar 32,7 05 27,3 12,8 15 2,0 14,6 8,6
Nisanli - szlii 32,6 11,6 13,0 14 24.6 16,7
Dul - bosanmis 11,4 57 28,6 57 22,9 25,7
Evli 422 10,2 234 1,0 12,0 11,2
BOLGE

istanbul 33,4 0,6 23,1 12,9 15 14 12,6 145
Bati Marmara 39,5 23,6 19,6 2.4 3,0 74 44
Ege 30,5 29,5 10,7 15 21,1 6,6
Dogu Marmara 30,0 08 244 17,4 08 2.1 18,2 6,2
Bati Anadolu 37,1 1,0 27,4 10,2 2,6 1.8 133 6,6
Akdeniz 31,2 0,2 30,2 124 15 13 134 98
Orta Anadolu 32,3 25,4 17,6 1,7 37 12,1 7.2
Bati Karadeniz 37,3 20,7 15,7 0,6 15 15,1 91

Dogu Karadeniz 32,5 05 26,4 14,0 11 2.4 12,7 10,6
Kuzeydogu Anadolu 36,3 05 2818 13,5 11 08 172 72
Ortadogu Anadolu 37,3 25,2 9,6 19 19 13,1 11
Giineydogu Anadolu 26,5 11 26,5 16,6 1,7 3.1 14,6 99
AILENIN AYLIK GELIRI TL

0-750 33,1 0,7 30,6 98 2,3 2,2 98 115
751-1000 32,9 0,4 232 19,2 09 12 122 10,1
1001 - 1500 341 05 27,6 125 1,0 2,5 12,9 89
1501 - 2000 34,0 0,2 22,1 17,0 0,8 0,8 16,4 8,6
2001 - 3000 343 25,6 94 19 23 20,9 56
3001 - 5000 28,9 11 23,3 89 44 25,6 7.8
5001 ve (stii 18,9 149 122 2.7 54 40,5 54

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Gengligin Psikolojik Destege ihtiyaci ve Destek Aldigi Kisiler

©

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dikkate alinacak olursa; ka-
tilimailarin % 33,6s1 psikolojik destege ihtiyaci olmadigini, dolayisiyla hig
kimseden psikolojik agidan bir destek alma ihtiyaciyla karsi karsiya kalma-
digini ifade etmislerdir (Tablo 2.41). Buna karsilik katilimcilanin % 25,4’
psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu ve bu destegi arkadaslarindan aldi-
gini belirtirken, % 14'U aile bireylerinden, % 14,3l ise profesyonel anlam-
da destek aldigini ve psikologa/psikiyatrise gittigini belirtmistir.
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SEKAM’IN DE@ERLENDIRMESI
Gencligin Psikolojik Destege Ihtiyaci ve Destek Aldigi Kisiler

©

Bundan, gencler arasinda arkadas cevresi basta olmak iizere aile ve
yakin cevrenin giivenilir, yardimina ihtiyac¢ duyulur kesimi olusturdugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin bazi 6zellikleri goz 6niine alinarak yapilan degerlendir-
mede, erkeklerin kadinlara oranla psikolojik destege ihtiyaglarinin gorece
daha az oldugu, bir diger ifadeyle erkeklere oranla daha fazla psikolojik
destege ihtiya¢ hisseden kadinlarin ise yine erkeklere oranla daha ytiksek
oranda aile bireylerinin destegine ve profesyonel destege basvurduklari
tespiti yapilmistir (Tablo 2.42).

27 ve 28 yasindaki katimclar, diger yas gruplarina gore daha distk
oranda arkadas destegine basvururlarken, daha yiiksek oranda profesyo-
nel destege basvurmaktadirlar.

Arastirmanin énemli bir bulgusu olarak ifade etmek gerekirse evli-
ler, digerlerine gore psikolojik destege daha az ihtiyac hissetmekteler ve
psikolojik destege ihtiyac hissettiklerinde de daha yiiksek oranda aile
cevresine basvurmaktadirlar (Tablo 2.43).

Bu da, aile hayatinin 6nemini ve olumlu fonksiyonlari oldugunu or-
taya koyan onemli bir bulgudur.

Sosyoekonomik duruma bagli olarak yapilan degerlendirmede en il-
ging olan, ¢ok yoksul olanlarla ¢cok zengin olanlarin % 7’sinin psikolojik
destege ihtiyac hissetmemis olmasidir. Cok yoksul olanlarin yoksulluk ne-
deniyle psikolojik destege olan ihtiyaclari anlasilabilirdir. Ancak cok zengin
olanlarin yiiksek oranda psikolojik destege ihtiyag hissetmeleri anlasilabilir
degildir. Bunlarin tatminsizlik, tamahkarlik ve a¢ gozliligiun meydana ge-
tirdigi bir psikolojik travma yasadiklari séylenebilir. Aylik gelirleri 5001TL
ve lizeri olanlarin % 19’unun psikolojik destege ihtiya¢ hissetmemis olmasi
yukaridaki hikmu kuvvetlendirmektedir.

Bolge bazinda mesele irdelendiginde Giineydogu Anadolulu gencle-
rin % 27’sinin psikolojik destege ihtiya¢ hissetmemis olmasi, kahir ekse-
riyetinin hissetmis olmasi, bir taraftan fakirlikle alakali iken diger taraf-
tan giivenlikle alakali olabilir. Yasanan yerle ve alinan egitimle alakali
farkli bir durum s6z konusu degildir.
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2.11 Kimliklere Gdre Gencligin Psikolojik Destege ihtiyact ve Destek Aldiiji Kisiler

Arastirmamizda genclere sordugumuz “Psikolojik bir destege ihtiyaciniz olduysa
kimden destek aldiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar kimlikler duzleminde incelen-
mistir. Elde edilen sonuclar Tablo 2.44 - Tablo 2.47°da verilmektedir.

Tablo 2.44: Modern - Geleneksel Konumlanmaya Gore
“Psikolojik Bir Destege ihtiyaciniz Olduysa Kimden Destek Aldiniz?"

e Psikolojik bir destege ihtiyaciniz olduysa kimden destek aldiniz? (%)

5

£ > = s S =

= = |82| E | g5

S = 8E| £ |23
Kimlikler = =< =5 © -
Modern 561 32,8 0,2 21,9 10,9 0,4 2,7 20,7 10,5
Gelenege bagli 736 35,6 11 19,6 147 2.2 15 13,7 11,7
Biraz modern biraz
gelencksel 3521 33,6 03 27,1 141 14 18 13,6 8,1
Toplam 4818 33,8 04 253 13,8 14 19 144 89

Tablo 2.45: Toplumsal Aidiyete Gore
“Psikolojik Bir Destege ihtiyaciniz Olduysa Kimden Destek Aldiniz?" - 1
[ | Psikolojik bir desteije ihtiyaciniz olduysa kimden destek aldiniz? (%) |

s |§ 2 5
Toplumsal g | € - > =
aidiyet s | E 2 = - 8
(TERCIH - 1) E | g g | £ g S

s | € = | S| 8| 2

£ | 2 =z 2| 38| &
Misliman 1745 380 08 233 127 26 21 116 89
insan 1304 327 05 248 142 00 25 151 104
Tirk 896 315 00 271 129 141 18 164 92
TC vatandas! 570 270 00 304 140 14 07 195 74
Alevi 67 24 00 149 463 15 00 149 00
Kiirt 124 298 00 363 137 40 00 129 32
Diger 10 200 00 400 20 00 00 00 200
Toplam a76 335 04 255 138 14 19 145 89
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Tablo 2.46: Toplumsal Aidiyete Gore
“Psikolojik Bir Destege ihtiyaciniz Olduysa Kimden Destek Aldiniz?" - 2
Psikolojik bir destege ihtiyaciniz olduysa kimden destek aldiniz?

5 z

Toplumsal aidiyet E _ 2 H E’ Bx
(TERCIH - 2) SS = S| B | 2

= E 1_, = =) ‘D '»

=T < = o oo
Miisltiman 950 32,6 0,0 25,6 18,6 0,4 0,7 14,2 78
insan 559 351 0,0 26,8 118 2,1 2,5 12,9 8,8
Tiirk 1457 36,8 1,0 23,7 13,0 2,1 2,1 12,4 89
TC vatandas! 811 31,2 0,4 24,4 10,9 0,9 3,0 18,7 10,6
Alevi 78 30,8 0,0 19,2 12,8 0,0 2,6 16,7 17,9
Kiirt 117 34,2 0,0 37,6 154 1,7 0,0 6,8 43
Diger 37 54 54 10,8 459 0,0 0,0 27,0 54
Toplam 4009 33,9 05 24.9 141 14 19 142 9,0

Tablo 2.47: Siyasi, ideolojik ve Dini Kimliklere Gore
“Psikolojik Bir Destege ihtiyaciniz Olduysa Kimden Destek Aldiniz?"
Psikolojik bir destege ihtiyaciniz olduysa kimden destek aldiniz? (%

=
g B =
E_| & g 2| 8 | 2s
5%\ 3 S| 88| 8| g2
Ulkiici 1424 313 0,4 26,4 158 08 18 183 10,1
Muhafazakar 2372 324 05 25,0 15,3 14 1,6 138 99
Liberal 1762 338 0,6 26,1 140 1,0 14 148 83
Sosyal demokrat 2370 33,0 04 25,7 13,2 1.1 19 15,9 8,7
Milliyetci 3338 33,7 0,4 24.6 14,7 11 1,6 15,4 85
Sosyalist 2271 32,2 0,3 26,9 1815 0,7 2,4 15,5 8,6
Atatlirkgti 3452 33,1 0,4 254 14,4 12 1,7 149 88
Dindar 3216 33,9 0,4 249 142 12 1,7 14,0 87
Miisliman 4125 342 0,4 25,5 137 1,0 2,0 147 8,6
Komiinist 409 30,6 05 8515 49 2,0 2,7 16,6 73
Ateist 140 25,7 14 37,9 14 0,0 29 17,9 29
Kemalist 2002 33,6 05 25,7 12,0 0,6 2,0 174 8,1
Laik 3370 83K 0,4 26,4 14,2 0,7 1,8 15,4 8.8
Devrimei 1596 312 0,3 28,3 9,7 12 2,2 16,7 10,4
islamc 2811 343 03 26,1 15,1 12 1,7 129 84
Demokrat 3227 32,8 0,4 26,3 136 11 18 149 9,2
Feminist 803 27,6 0,2 33,7 10,1 05 34 19,6 49
ilerici 3407 33,1 0,3 26,2 135 0,9 1,6 16,1 83
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SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

F;\
= :
Kimliklere Gore Gengligin Psikolojik Destege Ihtiyaci ve Destek Aldigi Kisiler

Farkli kimlik gruplari icin “Psikolojik Bir Destege ihtiyaciniz Olduysa
Kimden Destek Aldiniz?” sorusunun cevaplari incelendiginde, bazi farkl-
liklar olmakla beraber genel dagilima uygun sonuclar elde edilmistir.

Modern - geleneksel diizlemde s6z konusu soruya genclerin verdigi
cevaplardan modern kimligi benimseyen genclerin % 33’0, geleneksel
kimligi benimseyenlerin % 36'si, biraz modern biraz geleneksel kimlik
mensuplarinin % 34'G herhangi bir “psikolojik destege” ihtiyac duymadik-
lari anlasilmaktadir. Bu kimlik diizleminde yaklasik olarak genclerin iicte
ikisi, psikolojik destege ihtiyac duymaktadir. Bunun yiiksek bir oran ol-
dugunu soyleyebiliriz. Yardim alinan kisiler, birinci derecede arkadas
cevresi (% 20 - 27 bandinda), ikinci derecede psikolog/psikiyatrist (%
14 - 21 bandinda) ve iiciincii derecede de aile cevresi (% 11 - 14 ban-
dinda) olmaktadir.

Genel aidiyetler diizleminde mesele ele alindiginda birinci tercih diize-
yinde

genglerin % 22 - 38 bandinda, ikinci tercih diizeyinde ise % 31 - 37 ban-
dinda psikolojik destege ihtiya¢ duymadiklari anlasilmaktadir. Birinci ter-
cihle ikinci tercih arasinda farkh kimliklere gore ciddi degisiklikler olmak-
tadir. Birinci tercih duzeyinde Musliiman kimligi benimseyenlerin % 38'i
psikolojik destege ihtiyac duymazken ikinci tercih diizeyinde % 33'(j; insan
kimligi mensuplarinin % 33’U birinci tercih diizeyinde psikolojik destege
ihtiyac duymazken ikinci tercih diizeyinde % 35'i; Tirk kimliginin benimse-
yenlerin % 32’si birinci tercih dizeyinde herhangi bir psikolojik destege ih-
tiyac hissetmezken ikinci tercih diizleminde % 37’si; T.C. Vatandashgini be-
nimseyenlerin % 27’si psikolojik destege ihtiya¢ hissetmezken ikinci tercih
diizeyinde % 31'i; Alevi genclerin % 22'si birinci tercih diizeyinde psikolojik
destege ihtiyag¢ hissetmezken ikinci tercih diizeyinde % 31'i; Kuirt gencle-
rin % 30’u birinci tercih diizeyinde psikolojik destege ihtiyag hissetmezken
ikinci tercih dlizeyinde % 34'Ui psikolojik destege ihtiyag hissetmemektedir.

Gorllebilecegi gibi durumu daha da koétiilesenler, sadece Misliman
kimlik mensuplaridir. En buyuk iyilesmenin Alevi kimlik mensuplarinda
olabilecegi 6ngorilmektedir.
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SEKAM’IN DEGERLENQIRMESI
Kimliklere Gore Gengligin Psikolojik Destege Ihtiyaci ve Destek Aldigi Kisiler
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Genel aidiyetler kimlik diizleminde psikolojik destek alinanlar, agirlik si-
rasina gore birinci derecede arkadas ¢evresi (birinci tercih=% 15 - 36; ikinci
tercih=% 19 - 38), ikinci derecede aile cevresi (birinci tercih =% 13 - 46; ikin-
ci tercih=% 11 - 19), Gglincu derecede psikolojik/psikiyatristlerdir (birinci
tercih=% 12 - 20; ikinci tercih=% 7 - 19).

Dikkat ceken husus, hem birinci hem de ikinci tercih diizeyinde Kiirt
genclerin birinci derecede arkadas cevresinden destek almasi (sirasiyla %
36, % 38) ve Alevi genclerin de birinci tercih diizeyinde en yliksek oranda
(% 46) aile cevresinden destek almalaridir.

Dini, siyasi ve ideolojik kimliklere gore psikolojik destek ihtiyaci incelen-
diginde, Ateist kimlik mensuplar (% 26) ve Feminist kimlik mensuplari (%
28) istisna tutulursa, diger tim kimlik mensuplarinin % 31 - 34 bandinda
psikolojik destege ihtiyac duymadigi goriilmektedir.

Bu kimlik diizleminde hangi kimlik mensubu olursa olsun, psikolojik
destege ihtiya¢ duydugunda bunu, birinci derecede arkadas cevresine,
ikinci derecede psikolog/psikiyatrise ve tclincii derecede de ailesine bas-
vurarak karsilamaktadir.

Hangi kimlik grubu olursa olsun gencler, psikolojik sikintilarini bi-
rinci oncelikli olarak arkadas cevresi ile paylasarak gidermeye, ¢6ziim
bulmaya calismaktadirlar. Arkadas cevresinin aile cevresinden oncelikli
olmasi, sikintili bir durum olup sahip olunan arkadas cevresinin kalitesi
ve ozellikleri, cok 6nem kazanmaktadir.

Aileler ¢cocuklarinin kimlerle arkadas olduguna dikkat etmek ve seci-
ci davranmak zorundadirlar.
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2.12 Dini Degjerlere Gére GencliGin Psikolojik Destede intiyaci ve Destek Aldigi Kisiler

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok konudaki
dusunceleri tzerinde etkisinin olup olmadig1 6grenilmek amaciyla, genclige sorulan
“Psikolojik bir destege ihtiyac hissettiniz mi?” Psikolojik bir destege ihtiyac hisse-
tiyseniz “Psikolojik destek kimden aldiniz?” sorular, asagidaki degiskenlere gore

capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.
*  Allah’in Varhgina Inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranmst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Psikolojik bir destege ihtiyac hissettiniz mi?”ve Psikolojik bir destege ihtiyac
hissetiyseniz “Psikolojik destek kimden aldimiz?”sorularinin bu degiskenlere bag-
I olarak capraz sorgulanmasi sonucunda elde edilen sonuclar, Tablo 2.48 - Tablo

2.59’da verilmektedir.

Tablo 2.48: Allah'in Varligina inanma Diizeyine Gére Psikolojik Bir Destede intiyac Duyma

Psikolojik Bir Destege Ihtiyag Hissettiniz mi?

Allah’in Varligina
Inanma Diizeyi

Say1/%

Kesinlikle inaninm ~ Sayi
%

[naninm fzm
Siipheliyim Say!
%
inanmam Sayl
%
Toplam Say

%

62

Psikolojik
goriigmelere
katildim
963
26,8

58
239
22

349

13
68,4
1056
27,0

ilag
kullandim
464
12,9

33
13,6

6,3

0,0
501
12,8

Muska
kullandim

116
32

10
41

0,0

0,0
126
32

2046
57,0

142
58,4
37

58,7

31,6
2231
57,0

3589
100,0

243
100,0
63

100,0

19
100,0
3914
100,0
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Tablo 2.49: Dini Bilgi Diizeyine Gore Psikolojik Bir Destege ihtiyac Duyma
Dini Bilgi Diizeyi Psikolojik Bir Destege Ihtiyag Hissettiniz mi?

Psikolojik goriisme-| : Muska
lere katildim Lyl kullandim
) Say! 11 7 2 73 93
Cok yetersiz
% 118 75 2,2 78,5 100,0
- Say| 88 52 22 252 414
etersiz
% 21,3 12,6 53 60,9 100,0
i Say! 411 235 37 893 1576
Kismen yeterli
% 26,1 149 2.3 56,7 100,0
Yetarl Sayl 470 189 59 869 1587
eterli
% 29,6 119 37 54,8 100,0
Cok yeterl Sayl 69 18 6 141 234
ok yeterli
/ % 29,5 7,7 2,6 60,3 100,0
Totl Sayl 1049 501 126 2228 3904
oplam
P % 26,9 12,8 32 57,1 100,0

Tablo 2.50: Dinin Duygu/Diisiinceleri Etkileme Diizeyine Gére Psikolojik Bir Destege ihtiyag Duyma

: P Psikolojik Bir Destede Ihtiyag Hissettiniz mi?
B LEDER AL lere katildim | kullandim | kullandim

Gok efkiler Sayl 417 233 71 1016 1737
% 24,0 134 41 58,5 100,0
Etkiler Say! 499 216 52 951 1718
% 29,0 12,6 30 55,4 100,0
Gokaz Say! 67 28 2 161 258
% 26,0 10,9 038 62,4 100,0
Hic etkilemez Say! 14l 14 0 79 164
% 433 85 0,0 48,2 100,0
Toplam Sayl 1054 491 125 2207 3877
% 272 12,7 32 56,9 100,0
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Tablo 2.51: Dinin Tutum/Davranislari Etkileme Diizeyine Gére Psikolojik Bir Destege ihtiyac Duyma
Din Tutum /Davra-

nisinizi Psikolojik goriis-
Ne Kadar Etkiler? melere katildim
) Sayl 402 188 64 918 1572
Goketiilr % 2,6 12,0 41 584 1000
Etiler Say! 509 254 59 1085 1907
% 26,7 133 3.1 56,9 100,0
Gok az Say! 83 45 3 161 292
% 284 15,4 1,0 55,1 100,0
Hic etkilemez Say! 62 12 0 67 141
% 44.0 85 0,0 475 100,0
Toplam Say! 1056 499 126 2231 3912
% 27,0 12,8 32 57,0 100,0

Tablo 2.52: Dindarlik Diizeyine Gdre Psikolojik Bir Destege ihtiyac Duyma

Dindarlik . - II(’sikolu'ik Bir Destege Ihtiya HissMettiIr(liz mi?
Durumunuz lere katildim i) LT kullandim
69 6 214

. Sayl 34 105

Gokdindar g, 2.2 15,9 28 491 1000
Dindar Sayl 427 221 63 1052 1763
% 242 12,5 3,6 59,7 100,0

Biraz dindar ~ Say! 497 222 52 960 1731
% 28,7 12,8 3,0 555 100,0

Dine ilaisiz Sayl 38 16 0 76 130
g % 29,2 12,3 0,0 58,5 100,0
inanmaz Sayl 17 0 0 12 29
% 58,6 0,0 0,0 414 100,0

Toplam Sayl 1048 493 121 2205 3867
% 271 12,7 31 57,0 100,0
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Tablo 2.53: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Psikolojik Bir Destege ihtiyac Duyma
Psikolojik Bir Destege Ihtiyac Hissettiniz mi?

E"f "ag" Namaz ~ Psikolojik giriis- | ilag Muska
filia BUrtmunuze melere katildim | kullandim | kullandim
Dizenli Sayl 220 102 22 569 913
% 24,1 1,2 24 62,3 100,0
Arasira Sayl 494 201 9 1039 1825
% 27,1 11,0 5,0 56,9 100,0
Hi Sayl 315 161 10 548 1034
¢ % 30,5 15,6 1,0 53,0 100,0
Toolam Say 1029 464 123 2156 3772
P % 27,3 12,3 33 57,2 100,0

Tablo 2.54: Allah'in Varligina inanma Diizeyine Gore Psikolojik Destek Alinan Kisiler

Psikolojik destek kimden aldiniz?

Sayf% | E 5 5| 33 8 | 2%
SE Bl 85| B8 | £
£° & | T = = | B8
a
Kesinlikle Sayl 1518 20 1141 634 59 84 637 403 4496
[naninm % 338 04 25,4 141 13 19 142 9,0 100,0
) Say! 88 0 63 4 8 12 46 21 279
[naninm
% 315 0,0 22,6 14,7 2.9 43 16,5 7,5 100,0
Sy 17 0 23 12 0 0 14 6 72
Sipheliyim
% 23,6 0,0 319 16,7 0,0 0,0 194 83 100,0
: Say 7 0 18 0 0 0 4 2 31
[nanmam
% 22,6 0,0 58,1 0,0 0,0 0,0 129 65 1000
Toolam Say! 1630 20 1245 687 67 96 701 432 4878
opla
£ % 334 0.4 255 141 14 2.0 144 89 100,0
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Tablo 2.55: Dini Bilgi Diizeyine Gore Psikolojik Destek Alinan Kisiler

Psikolojik Bir Destege Ihtiyag Hissettiniz mi?
melere katildim | kullandim | kullandim
11 7 2 73 93

Gok yetersiz Sayl
% 11,8 75 2,2 785 100,0
Vetersiz Sayl 88 52 22 252 414
% 213 12,6 53 60,9 100,0
Kismen yeterli Say! 411 235 37 893 1576
% 26,1 14,9 23 56,7 100,0
Yeterli Sayl 470 189 59 869 1587
% 29,6 119 37 54,8 100,0
Cok yeterli Sayl 69 18 6 141 234
% 29,5 7 2,6 60,3 100,0
Toolam Say 1049 501 126 2228 3904
P % 26,9 12,8 32 57,1 100,0

Tablo 2.56: Dinin Duygu/Diisiinceleri Etkileme Diizeyine Gére Psikolojik Destek Alinan Kisiler
Psikolojik Destek Kimden Aldiniz?

Din Duygu/

o . . . s _ 2lles S| s
Etkiler E° 2 | 28|3|&L
<t
Cok etkiler Say! 743 12 619 322 35 35 287 147 2200
% 338 05 281 146 16 16 130 6,7 100,0
Etkiler Say! 733 7 502 277 30 54 324 212 2139
% 343 03 235 129 14 25 151 99 100,0
Cokaz Sayl 98 0 67 36 W & 40 54 300
% 32,7 00 223 120 00 17 133 18,0 100,0
Hig etkilemez Sayl 45 0 43 36 0 2 44 14 184
% 24,5 00 234 196 00 11 239 76 100,0
Sayl 1619 19 1231 671 65 96 695 427 4823
Toplam

% 33,6 04 255 139 13 20 144 89 1000
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Tablo 2.57: Dinin Din Tutum /Davranigi Etkileme Diizeyine Gére Psikolojik Destek Alinan Kisiler

Psikolojik Destek Kimden Aldiniz?

Din Tutum /
Davraniginizi
Ne Kadar

Etkiler? Say1/%

Aile Bireyleri
Hoca/ Din
Gorevlisi
Ogretmen
Psikolog/
Psikiyatr

Es
(=)

Nﬂ
=E
=0

Sayl 720 12 504 342 39 36 229 141 2023
Gok etkiler
% 35,6 06 249 169 19 18 11,3 70 1000
il Sayl 765 7 611 277 26 53 380 221 2340
iler
% 32,7 03 261 118 11 23 162 94 1000
Sayi 98 1 82 47 0 7 51 52 338
Gokaz
% 29,0 03 243 139 00 21 151 154 100,
o Sayl 40 0 38 21 0 0 41 13 153
Hic etkilemez
% 26,1 00 248 137 00 00 268 85 1000
gl Sayl 1623 20 1235 687 65 96 701 427 4854
% 334 04 254 142 13 20 144 88 1000

Tablo 2.58: Dindarlik Diizeyine Gére Psikolojik Destek Alinan Kisiler
Psikolojik Destek Kimden Aldiniz?

Dindarlik
Durumunuz

Say1/%

intiyacim
Olmadi
Aile Bireyleri

Muskaci,
Medyum, Cinci
Hoca/ Din
Gorevlisi
Ogretmen
Psikolog/
Psikiyatr

O Sa 99 2 66 5 2 4 18 4 o4
SRLEIRET oy 82 07 241 182 07 15 66 150 1000
g S 860 11 501 350 37 45 204 200 2098

% 374 05 218 152 16 20 128 87 1000
srangingar SV 611 3 614 253 24 45 336 177 2063
% 206 01 298 123 12 22 163 86 1000
oneigisz S 8 4 B 20 0 2 B 9 151
% 318 26 219 132 00 13 232 60 1000
S 5 0 18 2 0 0 6 0 3
% 1 00 581 65 00 00 194 00 1000
N 1615 20 1232 675 63 96 689 427 4817
% 335 04 256 140 13 20 143 89 1000
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Tablo 2.59: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Psikolojik Destek Alinan Kisiler
Psikolojik Destek Kimden Aldiniz?

Sayi/%

intiyacim Olmadi
Aile Bireyleri
Hoca/ Din
Gorevlisi
Odretmen
Psikolog/ Psikiyatr

Diizenli Sayl 390 6 259 247 15 27 17 77 1138
% 343 05 28 27 13 24 103 68 1000
Arasina Say| 761 9 616 318 39 38 304 240 2325
% 327 04 265 137 1,7 16 131 103 1000
Hig Say) 397 5 328 101 9 21 261 100 1222
% 25 04 268 83 07 17 214 82 1000
Toplam Say| 1548 20 1203 666 63 86 682 417 4685
% 330 04 257 142 13 18 146 89 1000

SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gore Gengligin Psikolojik Destek Ihtiyaci ve
Psikolojik Destek Alinan Kisiler

Arastirma kapsaminda, gengligin dini degerlerinin, onlarin genel psi-
kolojisi tzerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla onlara sorulan
“Psikolojik bir destege ihtiyac hissettiniz mi?” ve ihtiyac hissettiyseniz
“Psikolojik destek kimden aldiniz?” sorulari, asagidaki degdiskenlere
gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

Allah’in Varligina inanma Diizeyi

Dini Bilgi Diizeyi

Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi
Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi
Dindarlik Diizeyi

Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Psikolojik bir destege ihtiya¢ hissettiniz mi? sorusuna verilen ce-
vaplar, genclerin Allah’a inanma diizeyine bagl olarak degerlendirildi-
ginde, “kesinlikle inanirim” diyenler harig (% 27) genclerin Allah’a inanma
diizeyindeki azalmaya (inanirim - inanmam) bagli olarak “Psikolojik gorus-
melere katilma” orani diizenli bir sekilde artmaktadir (% 24 - 68). Buna kar-
silik ila¢ kullanma orani diizenli bir sekilde azalmaktadir.
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gore Gengligin Psikolojik Destek Ihtiyaci ve
Psikolojik Destek Alinan Kisiler

Dikkat cekici nokta Allah’in varligina “kesinlikle inanirrm” ve “inani-
rim” diyen genclerin % 3 - 4 bandinda muska kullanmalari; buna karsilik
digerlerinin hi¢ kullanmamis olmasidir.

Dini bilginin yeterliligine bagli olarak (“cok yetersiz - cok yeterli”) Psiko-
lojik gériismelere katilma oraninda diizenli bir artis oldugu (% 12 - 30). llac
kullanma ve Muska kullanma durumlarinda anlamli bir degisim séz konusu
degildir. Muska kullanmanin nispeten dini bilgi diizeyinden bagimsiz olarak
% 2 - 5 bandinda bir degisim gosterdigi séylenebilir.

Dinin genclerin duygu ve diisiincelerini etkileme diizeyine (“cok
etkiler - hic etkilemez”) bagh olarak “psikolojik goriismelere katiima”
oraninda diizenli bir artis (% 24 - 43) olurken; “ila¢ kullanma” oranin-
da da diizenli bir azalma (% 13 - 9) olmaktadir. Dikkat cekici olan nok-
ta, dinin duygu ve diisiincelerini “cok etkileyen - etkileyen” genclerin
% 3 - 4 bandinda muska kullanmis olmasi; buna karsilik “hig etkileme-
yenlerin” de “hi¢ kullanmamig” olmasidir.

Dinin genclerin tutum ve davranislarini etkileme duiizeyine (“cok etki-
ler - hic etkilemez”) bagli olarak psikolojik gortismelere katilma oraninda
diizenli bir artis (% 26 - 44) olmaktadir. ila¢ kullanma ile Dinin genclerin
tutum ve davranislarini etkileme duizeyi arasinda anlamli bir iliski s6z ko-
nusu degildir. Dinin tutum ve davranislarini hic etkilemeyenler, hic muska
kullanmazken; ¢ok etkileyen ve etkileyenler % 4 - 3 bandinda Muska kul-
lanmaktadirlar.

Ayni soru genglerin dindarlik diizeyi géz éniine alinarak degerlendirildi-
ginde, dindarlik duiizeyine bagh olarak psikolojik gortismelere katilma, ilag
kullanma ve Muska kullanma ile ilgili anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
Ancak Dine inanamayanlarin % 59'u (en yiiksek oran) psikolojik goriisme-
lere katilmistir.

Bes vakit namaz kilma diizeyindeki azalmaya (diizenli - hig) bagli olarak
hem psikolojik gortismelere katilma oraninda (% 24 - 31), hem de ilag kul-
lanma oraninda (% 11 - 17) nispeten duizenli bir artis olmaktadir

Sonuc olarak dini degerlere olan baglilik zayifladik¢a, genel olarak,
hem psikolojik goriismelere katilma orani hem de ila¢ kullanma orani
artmaktadir. Bunun nedeni, dinin dua, zikir, ibadet ve tevekkiil boyutu-
nun etkili olmasi olabilir.

©
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Dini Degerlere Gére Gengligin Psikolojik Destek ihtiyaci ve
Psikolojik Destek Alinan Kisiler

“Psikolojik Destek Kimden Aldiniz?”sorusuna verilen cevaplar,
genclerin Allah’a inanma diizeyine bagh olarak degerlendirildiginde,
inanma duizeyinin zayifligina (kesinlikle inanirim - inanmam) bagli olarak
psikolojik destege “ihtiyacim olmadi” diyenlerin orani azalmaktadir (% 34 -
23). Birinci derecede psikolojik destek alinan kisi arkadas (% 23 - 58), ikinci
derecede psikolog/psikiyatris (% 13 - 19), Gclincl derecede aile bireyleridir
(% 14 -17). Allah’a inanma diizeyi ile psikolojik destek alinan kisiler arasin-
da anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

En dikkat cekici olan nokta Allah’a inanma derecesi ne olursa olsun
Hoca/din gorevlileri (% 1 - 3) ile 6gretmenlerin (% 2 - 4) psikolojik destek
alma noktasinda en son basvurulan kimseler olmus olmasidir.

Dini bilgi dtizeyi ile psikolojik destege ihtiyacim olmadi diyenlerin oranla-
ri arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte Dini bilgim yeterli (% 36),
cok yeterli (% 30) diyenlerin, digerlerine oranla daha diisiik dtizeyde psikolo-
jik destege ihtiyaclari oldugu gériilmektedir. Psikolojik destek alinan kisiler,
onem sirasina gore, arkadasglar (% 24 - 29), psikolog/psikiyatrisler (% 11 - 17)
ve aile bireyleridir (% 10 - 17).

Burada da en dikkat cekici olan nokta, dini bilgi diizeyi ne olursa ol-
sun hoca/din gorevlileri (% 1 - 2) ile 6gretmenlerin (% 1 - 2) psikolojik
destek alma noktasinda en son basvurulan kimseler olmasidir.

Dinin genglerin duygu ve diisiincelerini etkileme diizeyine (cok et-
kiler - hic etkilemez) bagli olarak psikolojik destege ihtiyacim olmadi
diyenlerin oraninda bir azalma mevcuttur (% 34 - 25). Psikolojik destek
alinan kisiler, 5nem sirasina gore, arkadaslar (% 22 - 28), psikolog/psikiyatris-
ler (% 13 - 24) ve aile bireyleridir (% 12 - 20).

Burada da en dikkat cekici olan nokta, Dinin genclerin duygu ve dii-
siincelerini etkileme diizeyi ne olursa olsun Hoca/din goérevlileri (% 1 -
2) ile ogretmenlerin (% 1 - 3) psikolojik destek alma noktasinda en son
basvurulan kimseler olmus olmasidir.

Dinin genglerin tutum ve davranislarini etkileme diizeyine (cok et-
kiler - hi¢ etkilemez) bagli olarak Psikolojik destege ihtiyacim olmadi,
diyenlerin oraninda diizenli bir azalma (% 36 - 26) olmaktadir. Psikolo-
jik destek alinan kisiler, bnem sirasina gore, arkadaslar (% 24 - 26), psikolog/
psikiyatrisler (% 11 - 27) ve aile bireyleridir (% 12 - 17).
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI .
Dini Degerlere Gore Gengligin Psikolojik Destek Ihtiyaci ve
Psikolojik Destek Alinan Kisiler
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Burada da en dikkat cekici olan nokta, dinin gencglerin tutum ve
davraniglarini etkileme diizeyi ne olursa olsun hoca/din gorevlileri (%
1-2)ile 6gretmenlerin (% 1,8 - 2,3) psikolojik destek alma noktasinda
en son basvurulan kimseler olmus olmasidir.

Ayni soru genclerin dindarlik diizeyi goz oniine alinarak degerlen-
dirildiginde, Dindarlik diizeyine bagl olarak psikolojik destege ihti-
yacim olmadi diyenler arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir.
Psikolojik destek alinan kisiler, 6nem sirasina gore, arkadaslar (% 22 - 58), psi-
kolog/psikiyatrisler (% 7 - 23) ve aile bireyleridir (% 7 - 18).

Burada da en dikkat cekici olan nokta, Dindarlik diizeyi ne olursa ol-
sun Hoca/din gérevlileri (% 1 - 2) ile Ogretmenlerin (% 1 - 2) psikolojik
destek alma noktasinda en son basvurulan kimseler olmus olmasidir.

Bes vakit namaz kilma diizeyi ile psikolojik destege ihtiyacim ol-
madi diyenler arasinda anlamli bir iligki s6z konusu degildir. Psikolo-
jik destek alinan kisilerin 6nem siralamasi degismemektedir. Ancak
namaz kilma diizeyine bagl (diizenli - hig) olarak aile bireylerinden
psikolojik destek alma orani diizenli bir sekilde azalirken (% 22 - 8);
psikolog/psikiyatristen psikolojik destek alma orani diizenli olarak
artmaktadir (% 10 - 21).

Burada da en dikkat cekici olan nokta, namaz kilma diizeyi ne olur-
sa olsun hoca/din gorevlileri (% 0,7 - 1,7) ile 6gretmenlerin (% 1,6 -
2,4) psikolojik destek alma noktasinda en son basvurulan kimseler
olmasidir.

Sonuc olarak dini degerlere olan baglilik zayifladik¢a, genel olarak,
psikolojik destege olan ihtiya¢ artmaktadir. Dini degerlerin etkileme
diizeyi ne olursa olsun psikolojik destek alinan kisilerin 6nem sirasi, ar-
kadaslar, psikolog/psikiyatristler ve aile bireyleri seklindedir.

En dikkat cekici olan nokta, dini degerlerin etkileme diizeyi ne olursa
olsun hoca/din gorevlileri ile 6gretmenlerin psikolojik destek alma nok-
tasinda en son basvurulan kimseler olmasidir.

Bunun nedenlerinin 6zel olarak arastirilmasinda biiyiik fayda vardir.



7 TORKIVE'DE GENCLIGIN GUVEN BUNALIM

2.13 Genclerin Zor Meselelerde Yardim Aldigi Kisiler

Psikolojik bir destege ihtiyac hissedildiginde veya bir baska soyleyisle bireysel an-
lamda ¢ozumu zor bir durumla karsilasildiginda kimlerden destek alindigi, kimlerin
yardimina oncelikle ihtiyac hissedildigi konusu bir baska soru baglaminda tekrar ele
alimmistir. Katlimaer genglerin yarist (% 50,1), “Coziimu zor bir sorunla karsilastigi-
nizda kimden destek alirsin1z?” sorusuna, “Aile ve yakin akrabam.” cevabini vermis-
tir (Tablo 2.60). Bu durum, toplumumuzda ve ozellikle de gencler arasinda aile
baglarinin ve aile dayamismasinin hala gucli oldugunu gostermesi acisindan
onemlidir.

Genglerin % 23,41, “Cozamu zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek
alirsiz?” sorusuna “Hi¢ kimseden destek almam/tek basima cozerim.” cevabini ver-
mistir. Bu, bir acidan genclerin kendilerine olan givenini gosterirken diger taraftan
onlarin bireysellestigi anlamina da gelebilmektedir.

Konu diger baz1 degiskenler acisindan incelendiginde kadinlarin erkeklere oran-
la, 6grenim duizeyi dustk olanlarin ytuksek olanlara oranla, yoksul olanlarin zengin
olanlara oranla aile/akraba destegini daha cok aldigi, alma talebinde bulundugu an-
lasiimaktadir (Tablo 2.61). Yine ayni sekilde evlilerin gorece ¢ok daha yuksek oran-
da aile/akraba destegini daha cok aldig1, alma talebinde bulundugu anlasilmaktadir
(Tablo 2.62).

Tablo 2.60: Coziimii Zor Bir Sorunla Karsilastiginizda Kimden Destek Alirsiniz?

Ailemden/yakin akrabamdan 2734 50,1
Aile/akraba dis! biyikler 315 58
Hig kimseden/tek basima gozerim 1277 23,4
Arkadaslarimdan 1048 19,2
Ogretmenlerimden 25 05
Manevi blytikler/din adamlari 58 1.1
Toplam 5457 100,0
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Tablo 2.61: Farkli Degiskenlere Gore
""Goziimil zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsiniz?" - 1
dziimii zor bir sorunla karsilastiGinizda kimden destek/,

= - = = ¢=, )
§5 | 2, | 35 | € E | =5
>T < @ D N = = =
= == B8 s o =) E
Degiskenler =S £= 2 s % S il
E T <3 = E = _g > =
z® = s g e £S
=3 = =& < = =
CINSIYET
Erkek 454 6,2 26,2 20,6 0,7 1,0
Kadin 54,6 5,4 20,7 17,9 0,3 11
YAS
15 58,0 38 125 23,1 15 11
16 36,3 73 245 29,3 2,6
17 43,0 44 28,5 23,0 0,6 0,6
18 53,1 44 215 20,0 0,4 0,6
19 51,7 8,1 195 195 03 09
20 48,9 58 26,3 175 0,6 09
21 445 7,0 275 20,0 1,0
22 497 40 26,9 18,3 0,6 0,6
23 52,1 3,6 26,6 16,5 12
24 50,7 74 24,0 17,9
25 55,9 8,1 21,3 13,2 15
26 40,8 41 32,7 16,3 6,1
27 489 72 145 25,8 36
28 68,1 47 15,9 95 17
OGRENIM
ilkggretim 60,1 33 10,9 22,1 03 B
Lise 496 54 21,6 218 09 0,7
On lisans 50,2 6,2 25,7 16,7 1,2
Lisans 50,8 59 244 17,4 03 11
Lisansisti 428 79 32,8 15,2 0,6 0,6
EN COK YASANAN YER
Koy/kasaba 58,2 39 20,1 15,0 11 19
ilce 475 515 23,3 22,4 05 08
Sehir 493 6,5 243 18,6 0,2 1,0
AILENIN EKONOMIK DURUMU
Gok yoksul 423 7.7 50,0
Yoksul 50,3 54 26,5 17,7
Normal 50,5 6,1 228 19,0 05 12
Zengin 46,0 33,1 20,9
Gok zengin 29,6 40,7 29,6
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Tablo 2.62: Farkli Degiskenlere Gore
“'Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsimiz?"" - 2
oziimii zor bir sorunla karsilastiGinizda kimden destek/,

Degiskenler

Ailemden/yakin
akrabamdan
Aile/akraba dis
hiiyiikler
Hig kimseden/tek
basima gozerim
Arkadaslarimdan
Otjretmenlerimden
Manevi hiiyiikler/
din adamlan

MEDENI DURUM

Bekar 481 6,1 24,0 20,5 05 09
Nisanli - Sdzlii 34,5 2,7 446 11,5 6,8
Dul - Bosanmig 24,3 54 56,8 135

Evli 73,7 54 14,5 54 0,9
BOLGE

istanbul 48,9 43 26,1 18,3 0,3 2,0
Bati Marmara 48,0 81 141 27,0 2,7

Ege 45,0 59 26,7 19,0 05 2,9
Dogu Marmara 491 2.2 219 26,4 0,2
Bat Anadolu 52,5 6,6 21,0 19,2 05 0,2
Akdeniz 453 6,7 22,4 23,6 05 14
Orta Anadolu 54,4 1,6 26,2 171 08
Bati Karadeniz 56,3 71 21,2 15,4

Dogu Karadeniz 52,8 46 24,6 17,0 0,2 0,7
Kuzeydogu Anadolu 5518 79 19,9 134 1,0 2,4
Ortadogu Anadolu 428 72 S8 17,2 14
Giineydogu Anadolu 494 73 245 18,4 05

AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 46,0 56 26,4 20,7 09 05
751-1000 TL 58,0 56 18,9 172 03

1001 - 1500 TL 489 59 20,5 23,0 05 14
1501 - 2000 TL 482 6,0 26,6 16,3 2,8
2001 - 3000 TL 475 57 29,5 16,4 04 0,4
3001 - 5000 TL 56,0 29 242 15,0 19

5001 ve (st 38,5 10,3 33,3 17,9
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O SEKAM’IN DEGERLENDIRMES]
Genglerin Zor Meselelerde Yardim Aldigi Kisiler

Arastirmamizda genclere, “Coziml zor bir sorunla karsilastiginizda
kimden destek alirsiniz?” sorusuna katilimci genclerin yarisi (% 50,1), ailem
ve yakin akrabam cevabini vermistir (Tablo 2.60).

Bu durum, toplumumuzda ve o6zellikle de gencgler arasinda aile
baglarinin ve aile dayanismasinin hala giiclii oldugunu godstermesi
acisindan onemlidir.

Bu durum, toplumumuzda ve o6zellikle de gencler agisindan aile
baglarinin ve aile dayanismasinin hala giiclii oldugunu gostermesi
acisindan onemlidir.

Genglerin % 23,4'UG ayni soruya “Hi¢ kimseden destek almam/tek basima
¢cozerim” cevabini vermistir. Bu bir agidan genclerin kendilerine olan glive-
nini gosterirken; diger taraftan onlarin bireysellestigi anlamina da gelebil-
mektedir.

Konu, diger bazi degiskenler acisindan incelendiginde kadinlarin (%
55) erkeklere (% 45) oranla, 6grenim duiizeyi diistik olanlarin (% 60) yiiksek
olanlara oranla (% 43), yoksul olanlarin (% 42) zengin olanlara (% 30) oranla
aile/akraba destegini daha ¢ok aldigi, alma talebinde bulundugu anlasil-
maktadir (Tablo 2.61). Yine ayni sekilde evlilerin gorece ¢ok daha yilksek
oranda (% 74) aile/akraba destegini aldigi, alma talebinde bulundugu an-
lasilmaktadir (Tablo 2.62).

Dul/bosanmis olanlarin % 57’si sorunlarini tek basina ¢ozerken %
24'ii aileden yardim alarak ¢o6zmektedir.

Bolgelere gore durum degerlendirildiginde ¢ok zor bir sorunla karsilas-
tiklarinda Bati Karadenizli gencglerin % 56's1, en yliksek oran, aileden yar-
dim aldigi; buna karsilik Ortadogu Anadolulu genclerin % 43’0, en dusuk
oran, aileden yardim aldigi goriilmektedir. Ortadogu Anadolulu genclerin
% 31'i, en yuksek oran, Bati Marmarali genglerin % 14’0, en dusuk oran,
meseleyi tek basina ¢6zmektedirler. Bati Marmarali genclerin % 27'si, en
yuksek oran, Kuzeydogu Anadolulu genclerin % 13’0, en dusuk oran, zor
meseleleri arkadaslarindan yardim alarak ¢ozmektedirler.
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genglerin Zor Meselelerde Yardim Aldigi Kisiler

Gencler herhangi bir ¢6ziimii zor bir sikintiyla karsilastiklarinda is-
tisnalari olmak sartiyla, birinci derecede ailesinden yardim aliyor, ikinci
derecede kendisi ¢oziiyor ve liciincii derecede de arkadaslarindan yar-
dim talep ediyor.

Bu noktada en dikkat cekici husus, genclerin “6gretmenlerine” ve
“Manevi btiyliikler/din adamlari’na bagvurma oraninin ¢ok cok diisik ol-
masidir.

Bunun nedenlerinin arastirlmasinda fayda vardir.
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2.14 Farkh Kimliklere Gore Genclerin Zor Meselelerde Yardim Aldig Kisiler

“Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek alirsiniz?” sorusu, kim-
liklere gore sorgulandiginda, kimliklere gore, farkliliklar olmakla beraber, genel du-
ruma uygun bir dagilim oldugu tespiti yapilabilir (Tablo 2. 63 - Tablo 2.66).

Modern - gelenek acisindan konumlanmaya gore kendisini geleneksel olarak
tanimlayanlar, beklentiye uygun sekilde, daha yuksek oranda aile/akraba destegini
daha ¢ok aldigi, alma talebinde bulundugu anlasiimaktadir (Tablo 2.63). Toplumsal
aidiyetler acisindan da kendisini Alevi olarak tanimlayan genclerin gorece oldukca
yuksek oranlarda aile/akraba destegini aldiklari, alma talebinde bulunduklar: anla-
silmaktadir (Tablo 2.64 - Tablo 2.65).

Tablo 2.63: Modern - Geleneksel Konumlanmaya Gére
"Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsimiz?"

Goziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsiniz? (%)

=
ﬁ = = g 3_3 £ = § =
> © «© = N = 2 = ©
E - =] @ O < r=] S —
@ E S 5 9 © @ @ S E
s © = 2 E © ] £ S S
£ o © < = E = = T
== =3 S = o ==
Modern 625 45,0 45 25,6 20,8 13 29
Gelenege bagli 855 56,4 8,1 19,3 142 05 1,6
Biraz modern biraz
gelencksel 3857 49,3 56 24,4 19,7 0,3 0,6
Toplam 5337 499 59 238 18,9 05 1.1

Tablo 2.64: Toplumsal Aidiyete Gore “Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda
kimden destek/yardim alirsiniz?" -1
oziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsiniz?

_ = = E =
Toplumsal aidiyet £ = < E = E 2
(TERCIH - 1) Sg = &8 £ & 25
=2 T - 2 ‘S s = 2 E
25| s2 | Eg | B E | 3s
SE | 22 | 2% | & £ | §=
Miisltiman 1972 53,7 59 235 14,6 07 16
insan 1446 472 5,1 248 20,7 05 17
Tirk 980 479 6,9 223 24 02 0.2
TC vatandas 620 48,7 44 232 234 03 0,0
Alevi 76 61,8 13 24 145 0,0 0,0
Kirt 131 450 7,6 15 359 0,0 0,0
Diger 11 18,2 18,2 54,5 9,1 0,0 0,0
TOPLAM 5236 50,1 57 234 193 05 11
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Tablo 2.65: Toplumsal Aidiyete Gore “Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda

Toplumsal aidiyet

(TERCIH - 2)

Miisliman
insan

Tiirk

TC vatandas
Alevi

Kiirt

Diger
Toplam

Ulkiicti
Muhafazakar
Liberal
Sosyal demokrat
Milliyetci
Sosyalist
Atatiirkgi
Dindar
Misliiman
Komiinist
Ateist
Kemalist
Laik
Devrimci
islamt
Demokrat
Feminist
ilerici

kimden destek/yardim alirsiniz?" - 2

oziimii zor bir sorunla karsilastigimizda kimden destek/

1063

638

1605

917
2
123
37

4455

1558
47

1910
2594
3666
2485
3772
3542
4535
437
161

2174
3651
1696
3099
3476
873
3710

Ailemden/yakin
akrabamdan

49,7
42,0
55,6
49,5
65,3
46,3
56,8
50,9

Aile/akraba disi

biiyiikler

50
6,6
50
8,6
2,8
6,5
0,0
5,0

Hig kimseden/tek
basima gozerim

219
29,0
224
22,6
20,8
13,0
13,5
229

Arkadaslarimdan

22,5
19,3
15,8
18,5
1,1
34,1
29,7
19,0

Tablo 2.66: Siyasf, ideolojik, Dinf Kimliklere Gore
"'Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsimiz?"

oziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsiniz? (%

=
-
S =
<
=S
> E
T ©
e o
o S
=
<

472
50,0
50,3
50,3
51,1
51,1
49,5
489
49,9
36,2
40,4
48,4
50,0
443
493
49,9
435
483

Aile/akraba disi

hiiyiikler

6,0
6,5
6,1
5,0
54
5,4
58
6,4
59
7,6
99
9,3
56
6,1
6,1
518
6,4
53

Hig kimseden/tek
basima ¢dzerim

26,0
235
243
249
23,7
22,5
249
24,0
24,0
243
24,2
24.8
24,6
27,3
23,0
245
24,6
26,1

Arkadaslarimdan

19,8
18,0
18,0
18,3
18,3
19,8
18,7
18,7
18,5
316
23,0
20,1
18,9
21,7
19,7
19,0
244
18,8

tmenlerimden

Oijre

0,2
0,0
0,5
0,5
0,0
0,0
0,0
0,3

Oiiretmenlerimden

03
0,0
0,4
0,2
0,4
0,5
0,5
0,4
0,4
0,5
2,5
0,6
03
0,6
0,5
03
0,6
03

Manevi biiyiikler/

din adamlan

0,8

3.1

0,7
02
0,0
0,0
0,0
09

Manevi biiyiikler/
din adamlari

0,8
2,0
0,9
13
1,0
0,8
0,6
1,6
13
0,0
0,0
0,7
0,6
0,0
14
1,0
0,5
12
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Farkli Kimliklere Gore Genglerin Zor Meselelerde Yardim Aldigi Kisiler

“Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim
alirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar, kimliklere bagh olarak degerlendiril-
diginde, genclerin ¢6ziim arama arayislarindaki genel yaklasimlari degis-
memektedir. Birinci derecede ailelerinden yardim almakta, ikinci derecede
tek baslarina meseleyi cozmekte ve Uglinci derecede de arkadas cevresin-
den yardim aldiklari gérilmektedir.

Modern geleneksel kimlik diizleminde gencler % 45 - 56 oraninda ai-
lelerinden yardim almakta, % 19 - 26 oraninda meseleyi tek baslarina ¢6z-
mekte % 14 - 21 oraninda da arkadaslarindan yardim almaktadirlar. Kimlik
yapisina uygun olarak geleneksel kimligi benimseyenlerin % 56'si, en yiik-
sek oran, ailelerinden yardim alarak ¢6zerken modern kimligi benimseyen-
lerin % 26's1, en yiksek oran, tek basina meseleleri cozmektedir.

Gengler birinci tercih diizeyinde % 45 - 54 bandinda ailelerinden yardim
alarak, % 12 - 25 bandinda tek baslarina ve % 15 - 36 bandinda arkadas-
larindan yardim alarak meselelerini ¢cozmektedirler. ikinci tercih diizeyin-
de de benzer bir durum var olup gencler % 42 - 65 bandinda ailelerinden
yardim almakta, % 13 - 29 bandinda tek baslarina cozmekte ve % 11 - 34
bandinda arkadaslarindan yardim almaktadirlar.

Alevi gencler, genel aidiyet kimlik diizleminde, hem birinci hem de
ikinci tercihlerinde, en yiiksek oranda (sirasiyla, % 62, % 65) ailelerinden
yardim alarak meselelerini czmektedirler. Buna karsilik Kiirt gencleri, hem
birinci hem de ikinci tercih diizeyinde en yliksek oranda (sirasiyla % 36, %
34) arkadaslarindan yardim alarak meselelerini cozmektedirler.
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Farkli Kimliklere Gore Genglerin Zor Meselelerde Yardim Aldigi Kisiler

Toplumsal aidiyetler diizleminde, hem birinci hem de ikinci tercih dii-
zeyinde genclerin, zor meseleleri ¢6zmek icin ortaya koyduklari davra-
nis, genel tablo ile uyumlu olup degismemektedir.

Dini, siyasi ve ideolojik kimlik diizleminde gencler, birinci derecede ai-
lelerinden yardim almakta (% 36 - 51), ikinci derecede meseleyi tek basla-
rina ¢cozmekte (% 23 - 27), liclincl derecede arkadas cevresinden yardim
almaktadirlar (% 18 - 32).

Komiinist genclerin % 36'si ailelerinden yardim almakla, aileden yar-
dim alan en disuk kimlik grubunu temsil ederken; Sosyal demokratlarla
Milliyetciler % 51 oraniyla aileden en yiiksek oranda yardim alan kimlik
grubunu temsil etmektedirler. Buna karsilik Kominist gencler en yiiksek
oranda (% 32) arkadaslarindan yardim alan kimlik gurubu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Genclerin ¢o6ziim aramakla ilgili genel yaklasimi, bu kimlik gurubun-
da da degismemektedir.
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2.15 Dini Degerlere Gdre Genclerin Coziimii Zor Meselelerde Yardim Aldigi Kisiler

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, onlarin bir¢ok konudaki du-
stunceleri tizerinde etkisinin olup olmadig anlasilmak istenmistir. Bu amacla bazi
sorularin, dini degerler goz onune alinarak, capraz sorgulamasi yapilmistir. Burada,
genclige sorulan, “Cozumu zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim
alirsiiz? sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak degerlen-
dirilmistir.

*  Allah’m Varhgma Iinanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davramst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi.

“Cozumu zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsiniz? so-
rusunun bu degiskenlere bagh olarak capraz sorgulanmasi sonucunda elde edilen
sonuclar, Tablo 2. 66 - Tablo 2.71’de verilmektedir.

Tablo 2.67: Allah'in Varli§ina inanma Diizeyine Gére
Sorunlarla Karsilasma Durumunda Destek Alinan Kisiler
Goziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim

alirsiniz?
Allah’in £E| = s £ § 5
Varlijina = E a L 5.5 IS E =S
inanma 23 S 2 o= s s =S
. Say1/% S b = £ g = = |n S
Diizeyi @ = == EE @ 5 = =
2= =3 X & = = ® =
< c & =5 s @ S5
- —_ o — — ~
; << E, << :’g’ =
Kesinlikle ~ Say! 2533 290 1143 950 19 58 4993
Inanirim % 50,7 58 229 19,0 04 1,2 1000
) Say! 146 21 72 63 4 0 306
[naninm
% 47,7 6.9 235 20,6 13 0,0 100,0
o Sy 27 2 25 26 0 0 80
Siipheliyim
% 33,8 2.5 3.3 32,5 0,0 0,0 100,0
) Say 6 0 16 7 2 0 3l
Inanmam
% 19,4 0,0 51,6 22,6 6,5 00 1000
Sayl 2712 313 1256 1046 25 58 5410
Toplam
% 50,1% 58 232 19,3 05 1,1 1000
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Tablo 2.68: Dini Bilgi Diizeyine Gore Sorunlarla Karsilasma Durumunda Destek Alinan Kisiler

Goziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim
alirsiniz?

S|z |=s 5 £ 5
Dini Bilgi = E Q. o £ E =S
Diizeyi Sy é % % é g E E § % §§
22 | 23 |=8%| § = | Bz
< c ) £ S @ 5
i~ = - @ = = c 2
S = (= = = =
o Sayl 7 13 20 24 0 2 136
Gok yetersiz
% 56,6 9,6 14,7 17,6 0,0 1,5 100,0
: Sayl 241 36 175 117 6 4 579
Yetersiz
% 416 6,2 30,2 20,2 1,0 0,7 100,0
. Sayl 1118 117 448 464 7 26 2180
Kismen yeterli
% 513 54 20,6 21,3 03 1,2 100,0
- Sayl 1102 127 533 373 9 25 2169
eterli
% 50,8 59 24,6 17,2 04 1,2 100,0
: Sayl 163 20 83 64 8 1 334
Gok yeterli
% 488 6,0 249 19,2 09 0,3 100,0
Say! 2701 313 1259 1042 25 58 5398
Toplam
% 50,0 58 233 19,3 0,5 1,1 100,0

Tablo 2.69: Dinin Duyqu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyine Gore
Sorunlarla Karsilasma Durumunda Destek Alinan Kisiler

Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim
alirsiniz?

. , S ‘B - = (5 5
Din Duygu/Dii- © _— = s S = T =5
siincenizi s | &= =5 | 8g¢ = = 2E
Ne Kadar Etkiler?| = £E3 | Eng - = @ 3
o = =5 | =88 s 2 =T
= = L) = ® =
< £ @ £ e s ® Sa
3 N hils = | & | =5
Gok etiler Say! 1278 148 542 445 5 53 241
% 51,7 6,0 219 18,0 0,2 2,1 100,0
Etkiler Sayl 1168 140 563 461 16 4 2352
% 49,7 6,0 23,9 19,6 0,7 0,2 100,0
Say 129 25 95 74 4 0 327
Gok az
% 39,4 7,6 29,1 22,6 1,2 0,0 100,00
Hic etkilemez Say! 92 2 57 40 0 0 191
¢ % 48,2 1,0 29,8 20,9 0,0 0,0 100,0
Toolam Sayl 2667 315 1257 1020 25 57 5341
P % 499 59 23,5 19,1 05 11 1000
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Tablo 2.70: Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyine Gore
Sorunlarla Karsilasma Durumunda Destek Alinan Kisiler

Goziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim
alirsiniz?

Din Tutum / s s = S g 3
Davranisinizi = E Qs | 2S E = 32
Ne Kadar 28 §= | 8EE = 5 25
Etkiler? 2 8= =5 [S88 g = s <
> < c ol L s > = S
3 £ | = e = = A
= < ©
Cok elkler Say 1189 130 483 422 12 40 2276
% 52,2 57 21,2 18,5 0,5 1,8 100,0
Etciler Sayl 1288 162 603 491 9 17 2570
% 50,1 6,3 230 19,1 0,4 0,7 100,0
Say! 128 19 125 85 2 0 359
Gok az
% 35,7 53 34,8 23,7 0,6 0,0 100,0
- Sayi 75 2 52 38 2 0 169
Hic etkilemez
% 444 12 30,8 22,5 12 0,0 100,0
Say! 2680 313 1263 1036 25 57 5374
Toplam
% 49,9 58 23,5 19,3 05 1,1 100,0

Tablo 2.71: Dindarlik Diizeyine Gdre Sorunlarla Karsilasma Durumunda Destek Alinan Kisiler

Coziimii zor bir sorunla karsilastigimizda kimden destek/yardim
alirsiniz?

0 = _ . = = 5

Dindarlik e = £S5 S E =5

Durumu- S S s @ S s E = S E

=g ] 3 £ E — @ =]

nuz? ES S iS5 E o= = = m 3

@ =< x > = c 2 [ [T} = <

== <3 X g N = £ 3 =

< c =@ O e =] = = =

= — T o = - <

S = = < S =

_ Sayi 149 25 74 56 7 7 318
BRLSLIE o 469 79 233 176 22 221000
Dindar Sayi 1435 107 554 421 9 30 2556
% 56,1 42 217 16,5 04 12 100,0
Biraz dincar S 1021 166 540 504 9 21 2261
% 452 73 239 23 04 0,9 100,0
oine sy S 63 6 58 39 0 0 166
USIZ- o, 38,0 36 349 235 0,0 0,0 100,0
- ay) 2 4 18 7 0 0 3
% 6,5 129 58,1 26 0,0 00 100,0
e S 2670 308 1244 1007 2% 58 5332
P % 50,1 58 233 19,3 05 11% 100,0
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Tablo 2.72: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Sorunlarla Karsilasma Durumunda Destek Alinan Kisiler

Goziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim
alirsiniz?

S iz = & s ] ]
Bes Vakit =& a _ S8 é 2 =5
Namaz Kilma o S s @ 2 S = S ==
== S = » E .E S i) B
Durumunuz? E £ 2 Eag @ s s 3
2 2= =35 ES N < g H :
= < c Pl e s = £ =
= = =z e - ) s =
(7] g < << =)
- Sayi 698 82 215 190 12 48 1245
Diizenli
% 56,1 6,6 173 15,3 10 3,9 1000
Sayl 1285 161 623 482 9 9 2569
Ara sira
% 50,0 6,3 24,3 18,8 04 0,4 100,0
Hi Sayl 595 63 371 313 4 0 1346
i
: % 442 47 27,6 23,3 0,3 0,0 100,0
Sayl 2578 306 1209 985 25 57 5160
Toplam
% 50,0 59 234 19,1 0,5 11 1000

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gore Coziimii Zor Bir Sorunla Karsilastigi Zaman Destek/Yardim
Alinan Kisiler

©

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin genel psi-
kolojisi Uizerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla genclige sorulan
“Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim alirsi-
niz?” sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak de-
gerlendirilmistir.

*  Allah’in Varhigina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Coziimii zor bir sorunla karsilastiginizda kimden destek/yardim
alirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar, genclerin Allah’a inanma diizeyine
bagh olarak degerlendirildiginde, birinci diizeyde aileden/yakin akraba-
dan, ikinci diizeyde tek basina ¢c6zmekte, liclincli diizeyde arkadaslarin-
dan yardim/destek almakta olduklari gériilmektedir.
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Dini Degerlere Gore Coziimii Zor Bir Sorunla Karsilastigi Zaman Destek/Yardim
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Alinan Kisiler

Genglerin Allah’a inanma diizeyindeki azalmaya (“kesinlikle inanirnm -
inanmam”) bagli olarak ailemden/yakin akrabalarimdan destek alirnm di-
yenlerin orani diizenli bir sekilde azalmaktadir (% 55 - 19). Buna karsilik hig
kimseden yardim almam/tek basima ¢ozerim diyenlerin orani diizenli bir
sekilde artmaktadir (% 23 - 52). Keza Allah’a inanmam diyenler haric (% 23)
inanma diizeyindeki azalmaya bagh olarak arkadaslarindan yardim alma
orani, diizenli bir seklide artmaktadir (% 19 - 33).

En dikkat cekici ve iiziicii nokta gencler zor bir sorunla karsilastikia-
rinda, Allah’a inanma diizeyinden (“inanmam” diyenler hari¢)bagimsiz
olarak genclerin % 1’ler civarindaki bir kesimi, 6gretmenlerden ve ma-
nevi biiyiikler/din adamlarindan yardim, destek almaktadiriar.

Bu nokta iizerinde 6zel olarak durulmasi gereken bir konudur.

Dini bilgi dlizeyine bagli olarak degerlendirme yapildiginda birinci du-
zeyde aileden/yakin akrabadan, ikinci diizeyde tek basina ¢6zmekte, tictin-
cli duizeyde arkadaslarindan yardim/destek almakta olduklari gériilmekte-
dir. Dini bilgi diizeyi ile yardim alinan kisiler arasindaki iliski anlamli bir
iliski degildir.

Ogretmenlerden ve manevi biyiiklerden/din adamlarindan yardim
alma konusunda (% 1’ler duizeyi) dini bilgi diizeyinin anlamli hicbir etkisi
yoktur.

Dinin genclerin duygu ve dustincelerini, tutum ve davranislarini etki-
leme diizeyine ve dindarlik diizeyine bagh olarak yardim, destek alinan
kisilerin siralamasinda, herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Ayrica
dinin duygu, distince, tutum ve davranislarini etkileme diizeyindeki de-
gisimle/dindarlk dizeyindeki degisimle yardim alinan kisiler arasinda an-
lamlriliski yoktur.

Bu durumda da, 6gretmelerden ve manevi biiyiikler ve din adamla-
rindan destek/yardim alanlarin orani % 1 - 2 bandinda bulunmaktadir.
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SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

Dini Degerlere Gore Coziimii Zor Bir Sorunla Karsilastigi Zaman Destek/Yardim
Alinan Kisiler

Bes vakit namaz kilma diizeyine (“diizenli kilarim - hi¢ kilmam”) bagh
olarak genclerin yardim/destek aldigi kisiler arasindaki siralama, 6nem de-
recesine gore, sirasiyla, “ailemden/yakin akrabamdan’, “hi¢ kimseden/tek
basima ¢ozerim” ve “arkadaslarimdan” seklinde olup degismemektedir.

Namaz kilma diizeyine (“diizenli kilarim - hi¢ kilmam”) bagli olarak aile-
sinden/yakin akrabasindan yardim/destek alanlarin orani, diizenli bir se-
kilde azalirken (% 56 - 44); hi¢ kimseden yardim almayanlarin orani (% 17
- 28) ve arkadaslarindan yardim/destek alanlarin orani (% 15 - 23) duizenli
bir sekilde artmaktadir.

Diizenli namaz kilanlarin % 4'u, (dini degerlere gore en yiiksek oran)
manevi biiyiikler/din adamlarindan yardim/destek almaktadir.

Sonuc olarak, ¢6zimu zor bir sorunla karsilasildiginda farkl dini de-
gerlere gore destek alinan kisilerin siralamasinda herhangi bir degisiklik
olmamaktadir.

Burada g6z oniine alinan alti dini degere gore, genclerin en diisiik
diizeyde yardim, destek aldigi kisiler, 6gretmenlerle manevi biiyiikler/
din adamlaridir.

Bu konu, ciddi bir sorun olup nedenleri arastiriimalidir.
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BOLOM 3
GENCLER VE iNSANLAR

3.1insanlara Giiven

yum, birey acisindan ele alindiginda bireyin hem kendisi hem de cevresi ile iyi

iliskiler kurabilmesi ve bu iliskileri surdurebilme derecesi olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda uyum dinamik bir strectir ve bireyin cevresinde yer alan degisikliklere
karst gelistirdigi tepkilerle saglanir. Ancak uyum, sadece toplumsal cevrenin bek-
lentilerine uygun tutum ve davranis gelistirme seklinde dusuntulmemelidir. Cunka
bireyin birbiriyle i¢ ice gecmis devamh etkilesim halinde bulunan biyolojik, psiko-
lojik ve toplumsal bir hayat1 vardir. Bireyin yasami tum bunlarin dtizenli bir iliskiler
sistemi icerisinde bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Bunlar arasindaki duizenli isleyis
uyum olarak ifade edilebilir. Farkli gruplara uyum gosterebilme, toplumca istenen
tutum ve davranislar sergileyebilme ve toplumda kurulan iliskilerden yeterince do-
yum saglayabilme gibi olctutler, cocugun ya da gencin, toplumsal uyum duzeyini
anlamada yardimci olabilir. Dolayisiyla aile icerisinde ¢ocuklarin kendilerini ozdes-
lestirecekleri modeller zayif ve yetersizse, ev disindaki toplumsal uyumlar ciddi bir
bicimde engellenebilir. Ozellikle de gencligin ilk yillarini teskil eden ergenlik icinde
bulunulan gelisim ve degisim evresinin getirdigi dogal zorluklara, yakin cevrenin
olumsuz etkileri katildiginda, cocukta bunlara tepki olarak cogunlukla duygusal du-
zeyde bozukluklar gorulebilir. Bu olumsuz tepkiler ise daha cok uyum bozukluk-
laridir. Uyum sorunu yasayan ergen guvensizdir; kendisi ve insanlar hakkinda
karmasik duygu, diisince ve celiskiler icine girer. Hi¢ kimsenin kendisini sev-
medigi, istemedigi kuskusuna kapilabilir, hatta 6zellikle buyutklerin ilgisini cekmek
icin gereksiz davranislara yonelebilir ve bir muddet sonra da bu davranislar, gencin
cevreye uyumunu hepten bozar. Yasanan ve yerlesik hale gelmeye aday olan uyum
bozukluklart ise daha cok surekli hircinlik, sinirlilik, gecimsizlik, yalancilik, kavga-
cilik, soz dinlememe, kaygi ve korku hali biciminde kendini gosterir. Yas buyudukee,
bu tur davranislar cevreye ve topluma uyum bozuklugu sekline dontusur, tiim kural-
lar cigneme ve saldirganlik gibi davranislar kendini gostermeye baslar.

Uyum acisindan giiven énemli oldugu ve hatta temel belirleyici oldugu icin genc-
lerin bireysel olarak diger bireylerle/insanlarla ilgili given noktasindaki genel ka-
bullerinin ne oldugunu tespit amaci tastyan “Insanlar hakkindaki genel dustunceniz
nedir?” sorusu, arastirma kapsaminda yer almistir (Tablo .3.1). Bu soruya verilen
cevaplar, capraz sorgulamayla farkli degiskenlere gore incelenmis, elde edilen sonug-
lar Tablo 3.2 - Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.1: insanlar Hakkindaki Genel Diisiince

Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%
[ sapn] %

Gok gtivenilir 78 14
Glvenilir 1576 29,3
Glivenilmez 3156 58,6
Hic giivenilmez 578 10,7
Toplam 5388 100,0

Tablo 3.2: Bazi Degiskenlere Gore insanlar Hakkindaki Genel Diisiince - 1
Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir?

Degiskenler

CINSIYET

Erkek 2,0 355 52,7 9,7
Kadin 0,9 232 64,3 11,7
YAS

15 19 26,7 52,3 19,1
16 23 36,1 52,1 95
17 12 254 51,6 218
18 0,4 29,2 57,9 12,4
19 0,6 26,1 63,4 99
20 16 245 63,2 10,7
21 241 66,3 95
22 25 30,8 61,1 56
23 1,8 29,4 60,2 8,6
24 240 718 43
25 1,5 26,5 66,2 59
26 385 50,0 115
27 3,6 49,8 37,1 95
28 6,0 414 37,1 15,5
OGRENIM

ilkggretim 32 357 405 20,6
Lise 08 325 52,0 146
On lisans 2,2 22,9 67,4 75
Lisans 12 26,6 64,5 7.7
Lisansiisti 0,6 341 60,1 52
EN COK YASANAN YER

Koy/kasaba 1,9 28,1 60,8 93
ilge 12 30,4 55,8 12,6
Sehir 16 28,8 60,3 93
AILENIN EKONOMIK DURUMU

Gok yoksul 11,1 778 11,1
Yoksul 23,1 46,9 29,9
Normal 15 29,3 593 10,0
Zengin 36,0 5)#8 12,7
Gok zengin 25,0 a7 $33
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Tablo 3.3: Bazi Degiskenlere Gore insanlar Hakkindaki Genel Diisiince - 2

Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%

Giivenilir
MEDENi DURUM

Bekar 12 28,3 60,9 9,6
Nisanli - Sozli 13 24,7 54,0 20,0
Dul - Bosanmig 29,4 353 353
Evli 3.1 40,2 415 15,2
BOLGE

istanbul 2.1 344 54,4 9,0
Bati Marmara 1,2 29,9 57,6 112
Ege 13 31,7 59,4 7,6
Dogu Marmara 05 29,3 5818 16,9
Bati Anadolu 23 14,0 71,9 118
Akdeniz 2,6 37,9 48,3 11,2
Orta Anadolu 1,6 26,1 65,9 6,5
Bati Karadeniz 12 26,4 62,0 10,4
Dogu Karadeniz 0,2 23,3 64,7 118
Kuzey Dogu Anadolu 12 26,8 61,1 10,8
Ortadogu Anadolu 1,5 30,3 59,1 9,1
Gineydogu Anadolu 0,5 35,9 50,1 13,4
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 1,0 28,6 57,2 13,2
751-1000 TL 1,2 30,0 57,5 11,3
1001 - 1500 TL 09 30,9 58,1 10,2
1501 - 2000 TL 32 28,6 57,2 11,1
2001 - 3000 TL 29,6 62,9 75
3001 - 5000 TL 1,0 23,8 67,3 79
5001 ve Gsti TL 14,1 731 12,8
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O SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Insanlara Giiven

“Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir?” sorusuna verilen cevap-
lara gore genclerin % 69’unun insanlara “gtivenmedigi” (“glivenilmez + hi¢
glivenilmez”) anlasiimaktadir. Dolayisiyla her t¢ gencgten ikisinin insanlara
iliskin bir gliven sorunu yasadigi gibi bir sonug ortaya cikmaktadir.

15 - 28 yas gurubu genclerde bdyle bir durumun ortaya ¢itkmasi, iize-
rinde durulmasi gereken ciddi bir psikolojik, sonuclari itibari ile de sos-
yal bir problemdir.

Guven sorunuyla ilgili verilen cevaplarda “gtivenilmez” ve “hig givenil-
mez” cevaplar birlestirilip bir degerlendirme yapilacak olursa, insanlara
yonelik giiven sorununu en yiiksek diizeyde yasayanlar; “nisanli- sozli-
ler” (% 74), “Bati Anadolu da yasayanlar” (% 83,7), aile aylik gelir diizeyi
“5001 TL ve listii olanlar” (% 85,9), “kadinlar” (% 76), “24 yasinda olan-
lar” (% 76,1),“6n lisans” diizeyi 6grenime sahip olanlar (% 74,9) ve ailesinin
genel sosyoekonomik diizeyi “cok yoksul olanlardir” (% 88,9) (Tablo 3.2
-Tablo 3.3).

Nisanlilik, insan hayatindaki gecici hallerden biridir; bekarliktan evlili-
ge bir gecis donemidir. Psikolojik diinyasinda gelgitler yasamasi, umulan
ile bulunan arasindaki farklilik ya da tezat, aldatilma duygusunu harekete
gecirmis olabilir. Bu da, insanlara gliven duygusunun zayiflamasina sebe-
biyet verebilir.

Mutlu olmai ile ilgili cevaplarda nisanlilarin, dul - bosanmis olanlar
kadar mutsuz oldugu (% 28) tespiti yapilmistir (Tablo 2.11). Bu du-
rum da, goz oniine alindiginda, genclerin nisanliik donemlerinde,
ciddi gelgitler yasadigi gibi bir sonuca varabiliriz. Bu nedenle aileler,
bu donemde cocuklari ile daha yakindan ilgilenmeleri, ortaya ¢ikan
olumsuzluklari gidermede onlara yardimci olmalari gerekmektedir.
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3.2 Farkli Kimliklere Gore insanlara Giiven

Genclik ve guven iliskisi, farkh kimlik gruplari diizleminde incelendiginde, hangi
kimlik grubunda olursa olsun ortalama olarak genclerin % 30'u insanlara giiven-
mektedir (Tablo 3.4 - Tablo 3.7).

Tablo 3.4: Modern - Geleneksel Konumlanmaya Gore insanlar Hakkindaki Genel Diisiince

I Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%

Kimlikler Giivenilir Giivenilmez . H'.G
giivenilmez

Modern 607 05 25,2 59,0 153

Gelenege bagli 848 2,0 394 48,0 10,6

Biraz modern biraz

geleneksel 3804 13 27,6 61,1 10,0

Toplam 5259 13 29,2 58,7 10,7

Tablo 3.5: Toplumsal Aidiyete Gore insanlar Hakkindaki Genel Diisiince - 1

m TNy A ir?
Toplumsal — T GOkmsaMar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%
ERGH-1) | S0 | gy | GO | GOSN | iy

Mdsliman 1952 18 34,6 54,0 9,6
insan 1446 09 245 64,9 9,7
Tiirk 946 0,6 24,4 615 134
T.C. Vatandas 598 1,0 32,6 58,4 8,0
Alevi 7 13 10,4 74,0 14,3
Kirt 129 08 42,6 41 15,5
Diger 11 0,0 36,4 18,2 455
TOPLAM 12 29,5 58,8 10,4 5159

Tablo 3.6: Toplumsal Aidiyete Gore insanlar Hakkindaki Genel Diisiince - 2

Toplumsal aidiyet I Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%

Miisltiman 1043 04 325 59,1 8,1
insan 622 19 28,1 55,6 14,3
Tiirk 1583 1,7 29,7 61,0 7,6
T.C. Vatandasi 899 13 30,4 57,5 10,8
Alevi 80 0,0 16,3 738 10,0
Kirt 120 1,7 35,8 52,5 10,0
Diger 37 0,0 16,2 35,1 486
Toplam 4384 13 30,1 58,9 9.8
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Tablo 3.7: Siyas, ideolojik ve Dinf Kimliklere Gore insanlar Hakkindaki Genel Diisiince
Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%

I
Kimiider | San | gyl | Givenli | Giveninez |y gy |
giivenilir i

Ulkiici 1554 09 32,6 57,5 89
Muhafazakar 2589 0,3 32,0 57,6 10,0
Liberal 1884 1,0 28,4 61,9 8,7
Sosyal demokrat 2553 11 29,1 60,9 9,0
Milliyetgi 3630 1,1 29,1 61,1 8,7
Sosyalist 2442 14 26,5 62,9 93
Atatirkcil 3725 1,0 27,6 61,7 9,6
Dindar 3500 1,0 31,6 58,0 94
Miisliman 4473 09 29,6 59,8 9,6
Komiinist 439 05 31,9 58,3 93
Ateist 155 0,0 36,1 50,3 135
Kemalist 2142 03 26,9 63,6 9,2
Laik 3609 0,8 28,1 618 93
Devrimei 1681 0,0 272 61,6 11,2
islamci 3080 1,0 314 58,7 89
Demokrat 3442 08 28,6 61,4 93
Feminist 854 04 26,3 62,4 10,9
ilerici 3671 09 30,1 58,9 10,1

9%



GENCLER VE INSANLAR

~
O]

@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Farkli Kimliklere Gore insanlara Giiven

Genclik ve guiven iliskisi, farkli kimlik gruplarn diizleminde incelendigin-
de, hangi kimlik grubunda olursa olsun ortalama olarak genclerin % 30'u
insanlara guivenmektedir (Tablo 3.4 - Tablo 3.7).

Modern geleneksel kimlik diizleminde genclerin gliven meselesi in-
celendiginde, modern kimligi benimseyenlerin % 74'U, geleneksellerin %
59'u ve biraz modern biraz geleneksel kimligi benimseyenlerin de % 71'i
insanlara glivenmemektedir (“glivenilmez + hig glivenilmez”) (Tablo 3.4).
Dolayisiyla modernitenin, insanlarin birbirine karsi olan giiven duygu-
larini olumsuz yonde etkiledigi ve toplumda ¢6ziilmeye neden oldugu
soylenebilir. Modernitenin deger ¢o6ziilmesine dolayisiyla kimlik krizine
sebep olmasi dogal olarak da insanlarin birbirine olan giiven duygusu-
nu zedelemektedir.

Giiven meselesi, genel aidiyetler diizleminde ele alindiginda gerek
birinci tercihlerde ve gerekse ikinci tercihlerde insanlara en az giivenen-
ler (giivenilmez + hic¢ giivenilmez), alevi kimligini benimsedigini belir-
tenlerdir (Tablo 3.5 - Tablo 3.6). Birinci tercih olarak Alevi kimligini be-
nimseyenlerin % 88,3'ii, ikinci tercih olarak benimseyenlerinde % 83,8’i,
insanlara giivenmemektedir. Bu oran, oldukga yiiksek olup tehlikelidir.

Bu konunun ge¢miste yasanmis travmalarla ilgili bir suuralti mese-
lesi oldugu saylenebilir. Bununla beraber bu konu ayrica ele alinip ince-
lenmelidir.

Giiven konusunda birinci derecede en olumlu olanlar, Kiirt kimligi-
ni benimseyenler (1. tercih % 43,4; 2. tercih % 37,5), ikinci derecede de
Miisliiman kimligini benimseyenler (1. tercih % 36; 2. tercih % 32,9)ol-
dugu goriilmektedir.

Giiven meselesi dini, siyasi ve ideolojik kimlik diizleminde ele alindi-
ginda, kimlikler arasinda bu konuda ¢ok ciddi bir farklilik gériilmemek-
le beraber insanlara giiven konusunda Devrimcilerin % 72,8’i, Sosyalist-
lerin % 72’si, Atatiirkgiilerin % 71,3ii, Laiklerin % 71,1'i, Demokratlarin
% 70,7’si, Liberallerin % 70,6's1 ve Ilericilerin % 70'i insanlara giivenme-
mektedir. Buna karsilik Ateistlerin % 36,1’i, Ulkiiciilerin % 33,5’i, Din-
darlarin % 32,6'si, islamcilarin % 32,4ii, Muhafazakdrlarin % 32,3'ii,
ilericilerin % 31’i ve Miisliimanlarin % 30’u insanlara giivenmektedir
(Tablo 3.7).
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3.3 Dini Dederlere Gare insanlara Giiven

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin genel psikolojisi
tzerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla genclige sorulan, “Insanlar hak-
kindaki genel dustinceniz nedir?” sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgu-
lama yapilarak degerlendirilmistir.

e Allah’m Varhgma inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davramst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Insanlar hakkindaki genel dustinceniz nedir?” sorusuna verilen cevaplar, yu-
karidaki degiskenlere gore degerlendirilmis ve elde edilen sonuclar, Tablo 3.8
- Tablo 3. 13’de verilmistir.

Tablo 3.8: Allah'in Varligina inanca Gére insanlar Hakkindaki Genel Diisiince

Allah’in Varligina Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir?
inan __Sayi | Cok giivenilir | _Giivenilir | __Giivenilmez | Hic giivenilmez |

Kesinlikle inaninm 4928 14 298 57,8 11,0
inaninm 297 13 212 714 6,1
Stipheliyim 75 0,0 29,3 66,7 4,0
inanmam 29 00 27,6 65,5 6,9
Toplam 5329 1,3 29,3 58,7 10,6

Tablo 3.9: Dini Bilgi Diizeyine Gére insanlar Hakkindaki Genel Diisiince

S L Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%
Dint BUO1 V28V [y T Cokgiivenilir |_Giivenilir __|__Giivenilmez __|_Hic givenilmez

Gok yetersiz 134 3,0 29,9 50,0 17,2
Yetersiz 588 31 2,3 60,2 11,4
Kismen yeterli 2138 0,7 28,4 62,1 8,8
Yeterli 2128 1,2 28,9 58,6 11,2
Gok yeterli 330 09 445 39,4 15,2
Toplam 5318 1,2 29,3 58,8 10,7

Tablo 3.10: Dinin Duyqu ve Diisiinceleri Etkilemesine Gore insanlar Hakkindaki Genel Diisiince

Dinin duygu ve dii- Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%
S|y ] e G| i | Wt
Gok etkiler 2416 14 33,2 55,0 10,4
Etkiler 2340 13 26,7 62,6 94
Cok az etkiler 316 0,6 20,9 59,8 18,7
Hic etkilemez 189 11 27,5 52,9 18,5
Toplam 5261 1,3 293 58,6 10,8
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Tablo 3.11: Dinin Tutum ve Davranislari Etkilemesine Gdre insanlar Hakkindaki Genel Diisiince
Dinin tutum ve dav- | Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%
raniglan etkileme L
durumu Gok giivenilir

Giivenilir Giivenilmez Hic giivenilmez

Cok etkiler 2234 13 35,0 53,4 10,3
Etkiler 2543 14 25,7 63,8 9,1
Cok az etkiler 352 11 16,2 59,1 23,6
Hig etkilemez 167 1,2 36,5 49,1 13,2
Toplam 5296 1,3 29,3 58,7 10,7

Tablo 3.12: Dindarlik Durumuna Gére insanlar Hakkindaki Genel Diisiince
. Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%
Dindarltk durumuniz_ sz, T ok giivenilir] [ Hig gilvenilmez |

Gok dindar 323 37 48,9 39,0 8,4
Dindar 2499 14 30,5 574 10,8
Biraz dindar 2244 11 25,8 61,8 113
Dine ilgisiz 162 0,0 21,0 741 49
Dine inanmaz 29 0,0 20,7 72,4 6,9
Toplam 5257 14 293 58,7 10,7

Tablo 3.13: Bes Vakit Namaz Kilma Durumuna Gore insanlar Hakkindaki Genel Diisiince

Bes vakit namaz kilma Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir? (%
durumunuz ___Sayi_| Cok giivenilir| _ Giivenilir | _Gilvenilmez | Hic giivenilmez |

Diizenli 1232 3,0 36,0 52,0 89
Ara sira 2522 0,6 31,7 58,0 9,7
Hig kilmam 1345 13 19,9 64,6 141
Toplam 5099 14 29,6 58,3 10,7
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@ SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gore Insanlara Giiven

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin genel psi-
kolojisi Uizerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla genclige sorulan
“Insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir?” sorusu, asagidaki degisken-
lere gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

Allah’in Varligina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“insanlar hakkindaki genel diisiinceniz nedir?” sorusuna verilen ce-
vaplar, yukaridaki alti dini degere gore genel olarak degerlendirildiginde,
degiskenlere gore farkhlik gostermekle beraber insanlara duyulan giiven-
sizlik oranlari ¢ok yuksektir.

Allah’in varhigina inanma diizeyine, dini bilgi diizeyine, dinin duygu,
diisiince, tutum ve davranislari etkileme diizeyine bagli olarak insanla-
ra giivensizlik degerlendirildiginde, degisimin yoniinii belirleyecek an-
laml bir iliski s6z konusu degildir. Buna karsilik dindarlik diizeyi zayif-
ladik¢a (¢ok dindar - dine inanmaz) insanlara karsi duyulan giivensizlik
(hi¢ giivenilmez - giivenilmez) orani diizgiin bir sekilde artmaktadir (%
47 - 79). Keza bes vakit namaz kilma diizeyi zayifladikg¢a (diizenli - hi¢
kilmama) insanlara karsi duyulan giivensizlik (hi¢ giivenilmez - giivenil-
mez) orani diizgiin bir sekilde artmaktadir (% 62 - 79).

Allah’in varligina kesinlikle inananlarin % 31'i, dini bilgi diizeyi ¢ok ye-
terli olanlarin % 45'i, dinin duygu ve dustincelerini ¢ok etkileyenlerin %
35'i, dinin tutum ve davranislarini hi¢ etkilemeyenlerin % 38'i, cok dindar
olanlarin % 53’U ve duizenli namaz kilanlarin % 39'u, bulunduklari dizlem
icerisinde en ylksek oranda insanlara giivenmektedirler.
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3.4 Babaya Giiven

Guiven sorunu, bir baska boyuttan da inceleme ihtiyaci hissedilmis, katlimcilara
“Bugtiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir” yarg1 cumlesi verilmis,
bu yargiya katihp katilmama bicimlerini belirtmeleri istenmistir (Tablo 3.8). Elbette
ki bireyin babasina bile givenmemesi son derece ciddi bir gtiven sorunu olarak an-
lam kazanir. Bu acidan bu soruya verilen cevaplar bir onceki genel soruya gore daha
buyuk bir énem ifade etmektedir. Farkh degiskenler acisindan sorun ele alindiginda
belli farkliliklar olmakla beraber genel tutum degismemektedir (Tablo 3.14 - Tablo
3.16).

Tablo 3.14: Babaya Giiven
Bugiiniin diinyasinda insan babasina bile giiven-

memelidir

Kesinlikle katiliyorum 796 16/
Katiliyorum 1057 20,5
Kararsizim 1083 21,0
Katilmiyorum 1453 28,2
Kesinlikle katilmiyorum, 757 14,7
Toplam 5146 100,0
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Tablo 3.15: Bazi Degiskenler Agisindan Babaya Giiven - 1
iiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir (%

Bu
katiliyorum katilmiyorum

CINSIYET

Erkek 13,0 16,1 238 29,3 17,9
Kadin 17,9 248 18,4 27,3 11,7
YAS

15 20,8 25,1 232 14,5 16,4
16 22,7 21,6 19,2 20,4 16,1
17 235 20,4 21,0 238 114
18 13,1 17,6 25,7 30,9 12,6
19 12,3 24,6 20,5 30,2 12,4
20 13,1 19,5 239 31,7 11,8
21 14,2 18,4 20,0 26,8 20,5
22 13,8 18,4 17,2 37,4 13,2
23 14,5 21,8 22,2 26,8 14,8
24 18,3 144 25,1 29,8 12,5
25 14,0 22,3 12,9 29,5 212
26 93 233 25,6 279 14,0
27 315 17,4 18,8 21,1 11,3
28 83 23,1 144 33,8 20,4
OGRENIM

ilkbgretim 29,7 24,8 21,3 16,7 75
Lise 16,4 24,7 18,9 24,6 15,4
On lisans 15,7 18,4 203 341 15
Lisans 11,9 174 24,7 30,0 16,0
Lisansisti i15%5 17,3 16,4 27,2 235
EN GOK YASANAN YER

Koy/kasaba 19,9 215 18,4 27,1 13,1
ilge 17,5 22,7 18,9 26,5 145
Sehir 188 19,0 229 29,7 15,2
AILENIN EKONOMIK DURUMU

Gok yoksul 29,2 83 83 375 16,7
Yoksul 18,0 28,1 20,9 21,6 15
Normal 151 20,2 21,1 28,9 14,6
Zengin 19,3 25,2 19,3 19,7 16,4
Cok zengin 222 74 29,6 111 29,6
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Tablo 3.16: Bazi Degiskenler Agisindan Babaya Giiven - 2

Bugiiniin diinyasinda insan babasina hile giivenmemelidir (%
Degiskenler Kesinlikle mmm Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

MEDENI DURUM

Bekar 14,7 20,2 219 29,2 14,0
Nisanli - Sozlii 13,2 23,7 145 11,2 375
Dul - Bosanmig 55,9 118 2,9 59 2815
Evli 16,1 26,7 13,3 31,1 12,8
BOLGE

istanbul 15,6 26,2 23,0 25,6 95
Bati Marmara 23,9 24.5 18,4 16,8 16,5
Ege 16,1 17,0 27,7 245 14,7
Dogu Marmara 16,0 17,9 23,3 22,8 20,1
Bati Anadolu 16,9 17,8 19,0 342 12,0
Akdeniz 11,1 23,1 214 3.3 13,1
Orta Anadolu 12,2 15,7 19,0 32,5 20,6
Bati Karadeniz 16,7 173 18,5 33,1 14,4
Dogu Karadeniz 93 20,4 23,3 34,2 12,8
Kuzey Dogu Anadolu 15,6 24,7 19,4 25,5 149
Ortadogu Anadolu 18,6 16,5 19,8 31,1 141
Gineydogu Anadolu 16,8 225 17,9 23,1 19,8
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 232 22,1 23,2 20,3 11,2
751-1000 TL 14,9 21,7 23,1 26,3 14,0
1001 - 1500 TL 15,1 21,9 17,7 29,1 16,2
1501 - 2000 TL 12,7 194 19,1 354 134
2001 - 3000 TL 11,2 18,0 215 32,2 17,1
3001 - 5000 TL 15,0 15,0 25,6 18,8 25,6
5001 ve Gstii TL 17,9 15,4 43,6 14,1 9,0
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Babaya Giiven

“Bugliniin dlinyasinda insan babasina bile glivenmemelidir” hikim ciim-
lesine genglerin % 20,5'i “katiliyorum’; % 15,5'i de “kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevap vererek bir gliven sorunu yasadiklarini dile getirmislerdir.
Giiven sorununu acik¢a yasayanlarin toplam orani % 36°dir. Bu, yiksek
bir orandir. Ancak daha ilging ve 6nemli olani, % 21°lik bir kesimin, “kararsi-
zim” cevabini vermesidir; kusku yok ki bunlar da gliven sorunu yasayan bir
kesimdir. Tedbir alinmadigi takdirde gelecekte glivensizlik belirtecek olan-
lardir. Bu durumda genclerden babasina giivenmeyeceklerin orani % 57
olacaktir ki bu tehlikeli bir orandir.

Babas bile olsa insanlara yonelik guvenle ilgili soruya, verilen “kesin-
likle katiliyorum” ve “katillyorum” cevaplari birlestirilerek farkli degiskenler
acisindan incelendiginde, en yuksek diizeyde babasi bile olsa “hi¢c kimseye
gtivenmeyenler” % 67'lik oranla dul ve bosanmislar, % 48,4'liik oranla Bati
Marmara'da yasayanlar, % 45,3’lik oranla aile aylk geliri 0 - 750 TL olanlar,
% 42,7'lik oranla kadinlar, % 48,9'luk oranla 27 yasinda olanlar, % 54,5'lik
oranla ilkogretim diizeyi 6grenime sahip olanlar ve % 46,1'lik oranla da ai-
lesinin sosyoekonomik durumu yoksullar oldugu anlasiimistir (Tablo 3.9,
Tablo 3.10).

Kadinlarin % 42,7’si babalarina giivenmezken, erkeklerin % 29’u ba-
basina giivenmemektedir. Babaya giiven konusunda erkeklerle kadin-
lar arasinda bu denli bir fark olmasi, dikkat cekici olup sebebi arastiril-
malidir.



GENCLER VE INSANLRR %=,

3.5 Farkl Kimliklere Gore Babaya Giiven

“Bugtiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir” huktum cumlesi, uc
ayrt kimlik grubu icin incelendiginde, aralarinda farkhliklar olmakla birlikte, genel
olarak butun kimlik gruplarinda babaya gtiven konusunda bir kriz yasanmakta ol-
dugu gorulmektedir (Tablo 3.17 - Tablo 3.20).

Tablo 3.17: Modern - Geleneksel Konumlanmaya Gore Babaya Giiven
“Bugiiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir” (%

I
Kesinlikle kesinlikle
katiliyorum katiimiyorum

Modern 591 18,8 22,0 25,0 23D 10,7
Gelenege bagli 807 13,5 21,6 21,3 21,3 22,3
Biraz modern biraz

geleneksel 3711 15,5 20,0 20,3 30,4 13,7
Toplam 5109 15,6 20,5 21,0 28,1 14,7

Tablo 3.18: Toplumsal Aidiyete Gore Babaya Giiven - 1

Toplumsal aidiyet I __“Bugiiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir” (%)
TERGH 1) | S | iy | Ko | Karrsam | Katimyoun | gumyon
( 1) katilyorum katilmiyorum

Miisltiman 1878 16,5 19,9 19,5 26,5 17,6
insan 1401 13,3 20,3 211 30,4 14,8
Turk 91 15,4 22,2 20,6 299 1,9
T.C. Vatandas 589 17,3 18,0 248 26,5 13,4
Alevi 75 8,0 26,7 16,0 37,3 12,0
Kirt 110 22,7 23,6 16,4 31,8 53
Diger 11 27,3 18,2 36,4 18,2 0,0
Toplam 5005 155 20,4 20,7 28,5 149

Tablo 3.19: Toplumsal Aidiyete Gore Babaya Giiven - 2

Toplumsal aidiyet I “Bugiiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir” (%)
TERGH -2) | SO0 | g | KO | rarsizm | aimyonn | gpionony
( 2) katiliyorum katilmiyorum

Miisliman 1015 114 18,8 23,2 32,2 14,4
insan 608 16,1 22,7 20,6 28,8 11,8
Turk 1545 15,6 19,4 20,2 28,6 16,2
T.C. Vatandas 881 14,4 20,9 19,4 29,2 16,1
Alevi 4 0 254 19,7 26,8 282
Kiirt 111 8,1 28,8 20,7 36,0 6,3
Diger 37 595 216 8,1 54 54
Toplam 4268 144 20,4 20,7 29,6 15,0
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Tablo 3.20: Siyasi, ideolojik ve Dini Kimliklere Gore Babaya Giiven
ugiiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir” (%

£

o E =5

= S = >

E= EE

KimMLiK SE £3
Dindar 144 18,6 213 29,3 16,4
islamt 15,3 19,4 21,0 28,0 16,3
Miisliman 149 19,1 21,0 294 15,6
Muhafazakar 15,5 18,6 20,8 28,2 16,9
Ulkiic 17,3 212 195 235 18,4
Milliyetci 15,3 19,4 19,2 295 16,6
Demokrat 15,2 18,8 20,0 294 16,7
ilerici 14,6 19,8 20,2 29,2 16,2
Sosyal Demokrat 15,3 20,0 18,6 29,6 16,5
Liberal 16,3 19,7 18,5 29,3 16,2
Laik 16,2 20,2 19,1 28,6 15,9
Atatlirkg 149 213 19,1 29,2 155
Feminist 20,8 22,6 19,4 23,8 133
Sosyalist 15,9 21,7 19,1 26,7 16,5
Kemalist 158 218 19,0 28,1 15,3
Devrimci 18,4 20,9 18,7 26,8 16,3
Ateist 23,6 140 204 21,7 204
Komdinist 21,1 20,4 173 27,6 13,7
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Farkli Kimliklere Gore Babaya Giiven

Modern - geleneksel kimlik diizlemindeki kimlik gruplarinda, modern
kimligi benimseyenlerin % 40,8'i, geleneksel kimlik mensuplarinin % 35’i
ve biraz modern biraz geleneksel olanlarin % 35,5'i “babasina glivenme-
mektedir”. Modern kimlik mensuplarinin % 25'i, geleneksellerin % 21,3'u
ve biraz modern biraz geleneksel olanlarin % 20,3'l babalarina gtiven ko-
nusunda “kararsiz” davranmaktadir.

Modernitenin her konuda oldugu gibi bu konuda da olumsuz etki
yapmakta oldugu goriilmektedir. Modernite, tiim degerleri altiist eden
bir diigiince ve hayat tarzi oldugu icin ulasilan sonu¢lar normaldir.

Genel aidiyetler acisindan giiven meselesi incelendiginde, birinci ter-
cihlerde, Kurtlerin % 45,5'i babasina glivenmemekte (katiyorum + ke-
sinlikle katiliyorum), % 16,4'U ise kararsiz kalmaktadir. Bu oran, mevcut
kimlikler icinde Kiirt genclerinin, babaya giivenme konusunda en
olumsuz diisiinenler oldugunu ifade etmektedir. Alevi kimligini be-
nimseyen genclerin % 24,7'si, babasina giivenmemekte, % 16’si kararsiz
kalmaktadir. Bu oranlarla da alevi gencler, babalarina gtiven konusunda
en olumlu davrananlardir. Her iki durum dikkat cekici olup sebepleri
ayrica arastirilmalidir.

ikinci tercih durumunda babasina en yiiksek oranda (% 38,8) glivenme-
yenler, insan kimligini benimseyenlerdir. ikinci sirada % 36,9'luk bir oranla
Kirt gencler gelmektedir. Alevi genclerde birinci tercihe gore ciddi bir di-
stince degisikligi (% 25,4) yoktur.

Genclerin babaya gtiven konusunu dini, siyasi ve ideolojik kimlikler acI-
sindan inceledigimizde, Dindar, islamci, Miisliiman, Muhafazakar, Milli-
yetci kimligini benimseyenlerde, babaya glivenmeyenlerin orani % 33 - 35
bandinda yer alirken; Ulkiiciilerin % 39'u babalarina giivenmemektedirler.
Dini, siyasi ve ideolojik kimlik mensuplari icerisinde babalarina en fazla gu-
venmeyenler, % 43,4'llk bir oranla Feminist kimlik mensuplaridir. Liberal,
Atatiirkgii, Sosyalist, Kemalist, Devrimci kimlik mensuplari, bu konuda %
36 - 39 bandinda yer almaktadirlar.
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3.6 Dini Degerlere Gore Babaya Giiven

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin genel psikolojisi
tzerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla genclige sorulan “Insanlar hakkin-
daki genel dustnceniz nedir?” sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama
yapilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’m Varhgma inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davramsi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Insanlar hakkindaki genel diistinceniz nedir?” sorusuna verilen cevaplar, yuka-
ridaki degiskenlere gore degerlendirilmis ve elde edilen sonuclar, Tablo 3.21
- Tablo 3. 26’da verilmistir.

Tablo 3.21: Allah'in Varligina inanca Gore Babaya Giiven

; I iiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir” (%
Allah’in Var- = —
o Kesinlikle Kesinlikle
ligina Inang Sayi Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

katiliyorum katilmiyorum
N 475 15,8 204 21,0 283 145
inanirm
inaninm 274 9,1 248 23,7 26,6 15,7
Stipheliyim 77 195 15,6 15,6 273 22.1
inanmam 27 22,2 148 8818 29,6 0,0
Toplam 5130 15,5 205 211 28,2 14,6

Tablo 3.22: Dini bilgi diizeyine Gore Babaya Giiven

Dini Bilai ] “Bugiiniin Diinyasinda Insan Babasina Bile Giivenmemelidir” (%
oize | san | SRS | tauiyoran | farrsm | dauimyorm | fn e
[HT katiliyorum katilmiyorum

Cok yetersiz 120 35,8 30,8 13,3 42 15,8
Yetersiz 559 16,1 17,5 22,7 30,9 12,7
Kismen yeterli 2093 13,8 21,7 20,2 28,5 15,9
Yeterli 2035 15,6 20,2 218 21,7 14,7
Cok yeterli 315 18,4 16,5 23,2 314 10,5
Toplam 5122 15,5 20,6 211 28,1 14,7

TabIo 3.23: Dinin Duyqu ve Diisiinceyi Etkilemesine Gore Babaya Giiven

Dinin Duygu “Buunun diinyasinda insan habasina bile giivenmemelidir” (%

Etkilemesi katiliyorum katilmiyorum
Cok etkiler 2351 15,7 21,7 20,8 24,8 17,0
Etkiler 2256 141 19,6 21,7 319 12,7
Az etkiler 311 20,9 248 22,5 23,2 8,7
Hig etkilemez 174 24,1 12,1 19,5 27,0 17,2
Toplam 5092 15,6 20,6 21,2 279 14,6
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Tablo 3.24: Dinin Tutum ve Davranislar Etkilemesine Gore Babaya Giiven

Dinin Tutum ve

] “Bugiiniin diin %o
Etkilemesi katiliyorum katilmiyorum

Cok etkiler 2162 16,9 20,8 19,6 24,7 18,1
Etkiler 2468 13,0 20,0 224 32,1 12,5
Az etkiler 337 234 25,8 22,6 19,3 89
Hig etkilemez 150 19,3 16,0 16,0 313 17,3
Toplam 5117 15,5 20,6 21,0 28,1 14,8

TabIo 3.25: Dindarlik Durumuna Gére Babaya Gﬁven

iiniin diin
Dindarlik durumu m Kesmllkle mmm Kesmllkle
katiliyorum katiimiyorum

Gok dindar 254 13,8 20,9 28,4 11,6
Dindar 2429 16,0 22,3 18,7 26,8 16,2
Biraz etkiler 2172 139 19,5 241 29,3 132
Dine ilgisiz 165 121 19,4 218 29,7 17,0
Dine inanmaz 29 27,6 13,8 241 13,8 20,7
Toplam 5063 185 20,5 21,3 28,0 14,7

TabIo 3.26: Bes Vakit Namaz Kilma Durumuna Gore Babaya Giiven

A iiniin diinyasinda insan babhasina bile giivenmemelidir” (%
Kima D m et Katiyorum | Kararszm | Katimyoram | i o
fifa Blrtmt katiliyorum katilmiyorum

Diizenli 1217 11,3 18,2 22,4 334 145
Arasira 2422 17,0 20,1 20,2 28,2 14,6
Hic kilmiyor 1299 15,0 23,0 212 25,3 15,5
Toplam 4938 15,1 20,4 21,0 28,7 14,8

@ SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gore Babaya Giiven

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin genel psi-
kolojisi tizerinde etkili olup olmadigini anlamak amaciyla genclige sorulan
“Bugiiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir.” yargi cim-
lesi, asagidaki degiskenlere gbre capraz sorgulama yapilarak degerlendi-
rilmistir.

e Allah’in Varhgina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gore Babaya Giiven

“Bugiiniin diinyasinda insan babasina bile giivenmemelidir.” yarg)
cumlesine verilen cevaplar, yukaridaki alti dini degere gore genel olarak
degerlendirildiginde, degiskenlere gore farklihk gostermekle beraber ba-
baya glivenenlerin orani % 50’nin altindadir.

Allah’in varhigina inanma diizeyine, dini bilgi diizeyine, dinin duygu,
diisiince, tutum ve davranislari etkileme, dindarlik diizeyine bagli ola-
rak babaya giivensizlik degerlendirildiginde, etkilemenin/degisimin y6-
niinii belirleyecek anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Buna karsilik Bes
vakit namaz kilma diizeyi zayifladik¢a (“diizenli - hic kimama”) babaya
karsi duyulan giivensizlik (“kesinlikle katiliyorum - katiliyorum”) orani,
diizgiin bir sekilde artmaktadir (% 30 - 38).

Allah’'in varhigina “kesinlikle inananlarin” % 36’si, dini bilgi diizeyi “cok
yetersiz” olanlarin % 67'si, din duygu ve diistincelerini “az etkileyenlerin” %
46's1, din tutum ve davranislarini “az etkileyenlerin” % 49'u, “dine inanma-
yanlarin” % 41'i ve “hi¢ namaz kilmayanlarin” % 38'i, bulunduklari diizlem
icerisinde en ylksek oranda babalarina glivenmemektedirler.

Allah'in varligina “kesinlikle inananlarin” % 36’sinin, dini bilgi diizeyi
“cok yeterli olanlarin” % 35'inin, din duygu ve distincelerini “cok etkileyen-
lerin” % 37'sinin, din tutum ve davranislarini “cok etkileyenlerin” % 38'inin,
“cok dindar olanlarin” % 39'unun ve diizenli bes vakit namaz kilanlarin %
30'unun“babalarina glivenmemis olmasi’, cok anlamli olup sebepleri mut-
laka arastirilmahdir.

Dini degerleri cok yiiksek olan bu insanlarin, babalari ile olan iliski-
leri, babalarindan olan sikdyetleri ve babalarinin durumlari 6zel olarak
arastirilmasinda fayda vardir. Ayrica genglerin din algilari ile Kur’an ve
Siinnetin tanimladigi din arasindaki iliskinin, giiven cercevesinde sor-
gulanmasinda fayda vardir.



BOLOM 4:
SIYASET VE GUVEN

e Siyasetin Tanimi

® Genglere gore Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisat

o Farkl Kimliklere Gare Ulkenin Genel Siyasi Gidisat

o Dini Degerlere Gdre Ulkenin Genel Siyasi Gidisaf

e Siyasetciye Given

e Farkli Kimliklere Gdre Siyasetciye Given

* Dini Degerlere Gore Siyasetciye Given

e Kurumlara Given

e Farkli Kimliklere Gdre Turkiye'de En Givenilir Kurum

® Dini Degerlere Gdre En Gavenilir Kurum

e Demokratlk Durumuna Gdre En Giivenilir Kurum

e Genclerin Baska Ulkelerde Yasama istegji ve Tercih
Edilen Ulkeler

e Kimliklere Gare Genglerin Baska Ulkelerde Yasama
Istegi ve Tercih Edilen Ulkeler

* Dini Degerlere Gore Genclerin Baska Ulkelerde Yasama
Istegji ve Tercih Edilen Ulkeler
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SIYASET VE GUVEN

4.1 Siyasetin Tanimi

ozluk anlamu ile siyaset, Arapca kokenli, at egitimi, at talimi anlamlarina karsi-

lik gelen bir kelimedir. Siyaset, bilimsel olarak cok farkh sekillerde tanimlanir:
Giiciin veya otoritenin sergilenmesi, kolektif kararlarin alinmasi, kit kaynaklarin
boliisiimii, insanlar arasindaki catismalarin ¢oziime kavusturulmasi ve bir arada
yasamanin zorunlu bir unsuru olarak goriiliir. Bu nedenle de toplum icin, toplumla
birlikte yapilr.

Siyaset bilimci David Easton’a gore siyaset; deger ve imkanlarin iktidar tarafin-
dan dagitilmasidir. Aristo’ya gore siyaset; kamusal ve ozel gérantumler arasindaki
siurdir. Aristo Politika isimli kitabinda insanin ancak siyasi bir topluluk icinde iyi
bir hayat sturebilecegini anlatir. Siyaset, ahlaki bir faaliyettir ve adil bir toplum insa
etmeyi amaclamaktadir. Bu ytzden Aristonun bilimlerin tistadi dedigi siyaset budur.
Siyaset; medenilesmis ve medenilestirici bir gii¢ olarak goriintr. Oziinde gucu ifade
eden siyaset, medeni bir arac olarak tanimlaninca, insanlarin siyasete katilmast, saygt
duymasi ve kendi toplulugu icinde sorunlarla ilgilenmeye tesvik edilmesi dogal bir
sonuc olarak karsimiza cikmaktadir. Her nasil olursa olsun arzu edilen sonucu elde
etmeye muktedir olup, gruplarin kolektif kararlar olusturma siirecini ifade etmek-
tedir.

Siyaset, toplumda butunlugu saglamak icin, 6zel cikarlara karsi koyarak genel
yararl ve insanlarin ortak iyiligini gerceklestirmek adina yapilan faaliyetlerdir. Siya-
set kavraminin halk dilindeki karsiligi ise, is bilirlik, kurnazlik, manevra kabiliyeti
gibi karsiliklart da ekledigimizde kavrami daha da zenginlestirmis oluruz. Ancak
siyaset denilince, kisaca devlete ait isleri veya devlet yonetimini anlayabiliriz. Harold
Laswell, siyaseti, kimin, nerede, ne zaman, ne elde edeceginin belirlenmesi seklinde
tanimlamistir. Bu tanim imkanlarn kithgidan dolay: ortaya ¢itkmis bir kavramdir.

Genis anlamda siyaset, birbirlerine karsilikli baglarla bagh bulunan insan-
larin, birlikte yasama amaciyla bulunduklar1 topluma, gruba kendilerini uy-
durma cabalar ve faaliyetleridir. Boyle genis bir tanim, insan toplulugu olan her
yerde; ilkel topluluklarda, devlet icinde, sendikalarda, derneklerde, ticari ve kultirel
kurumlarda, sivil, askeri, dini ve laik organizasyonlarda siyasetin oldugunu gosterir.
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Yani siyaset sadece resmi kurumlara has bir olay olmayip, 6zel kurum ve gruplarda
da gortlen bir olaydir. Cogu zaman siyaset ile es anlamli olarak kullanilan politika
kelimesi ise, eski Yunanda sehir anlamina gelen polis kelimesinden taretilmistir. Bir
siyasi topluluk ve sehir devletiyle ilgili isler anlamina gelmektedir. Ayrica politika,
Yunancada siyasal seyler; vatandaslik hakkina iliskin seyler; devleti, devlet yapisini,
siyasal rejimi, cumhuriyeti, egemenlik hakkin ilgilendiren her seydir. Ingilizcede
siyasetle ilgili iki kavram kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi Policy, ikincisi ise
Politics kavramlaridir. Policy, bir kimsenin, bir grubun veya bir hukumetin belirli bir
konudaki anlayisina, metoduna ya da icraatina denilmektedir. Ttirkcede buna siyasa
ad1 verilmektedir. Egitim politikas: kavramindaki politika kelimesi, siyasa anlaminda
kullanilmaktadar.

[craat programu olarak kullanilan siyasalarin, her zaman diger siyasalarla carpisma
tehlikesi vardir. Icraat programlari birbirlerine uygun olmaktadir. Bu sebeple politik
alanda catisma unsuru bulunmakla beraber, bir anlasma unsuru da s6z konusudur.
Politik topluluk, kismen zit, kismen de birbirleriyle bagdasabilir icraat programlari-
nin terkibiyle tanimlanmustir. Cesitli siyasalarin karsilastigl ve birbirleriyle mucadele
ettigi alan anlaminda siyaset, toplum icin baglayici kararlarin alindig ve yurataldugu
stureci ifade etmektedir. Bu tanim, siyasal sistemin unsurlar olan inanclar, bireyler,
yapilar ve siyasalar arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir. Siyasa, sadece kanunlarin
yapilmasi, yorumlanmasi degildir. Bunlarin yaninda vatandaslarin toplumsal olay ve
konular karsisindaki tutum ve davranislari, secim ve kulis calismalari, bask: grupla-
rinin iktidan etkilemeye yonelik faaliyetleri de siyaset kavrami icinde yer alir. Siyasal
bilim, devletin ve siyasal stirecin olan ve olmasi gereken bakimindan incelenmesiyle
mesgul olur. Bu itibarla hem pozitif hem de normatif yénleri bulunan bir disiplindir.
Olan1 incelemek, devleti, onun organlarin, siyasal kuvvetleri, iktidarin kurulusunu,
isleyisini arastirmak demektir. Bu siyasal sistemin yapinin aciklanmasidir.

Siyasal bilimin tamamen saf bilimsel, teorik ve felsefi yonleri yaninda bir de pra-
tik yonua bulunmaktadir. Devlet kurumlarinin dazenlenmesi, reorganizasyonu, ge-
listirilmesi, belli bir politikanin uygulanmasinda en iyi araclarin kullanilmasi, parti
programlarinin hazirlanmast gibi konularda, bilginlerin, uzmanlarin tavsiyeleri, si-
yasal bilim verilerinin gunluk hayatta, pratik politikada uygulanmasini ifade eder.
Toplum icin baglayici kararlarin alindigi ve yurutuldugi stire¢ anlamindaki siyaset
tanimy, siyasi hayatin ozellikleri ve siyasi strecin unsurlart hakkindaki su temel hu-
suslar icermektedir:

1. Bir faaliyet ya da siirec olarak siyaset, cesitli somut yapilar (hiikiimet, siyasi
partiler, baskr gruplari, dernekler, vakiflar gibi) tarafindan tiretilir ve bu yapi-
lar tarafindan ytiritillmektedir.

2. Siyasi kararlar, butin bir toplumu etkileyecek nitelige sahiptir. Siyasi kararla-
rin yoneldigi alan, birey degil, kamudur.
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3. Siyaset, baglayici kararlar almaya yonelik bir faaliyettir. Kararlara karst ita-
at, fiziki zorlama korkusuyla beraber, baska nedenlere de dayanmaktadr.

4. Siyasi faaliyetler, degismeyi, yarismay1 ve isbirligini gerektirmektedir. Bu da
sosyal degismeye yol acmaktadir. Kisiler, baskalariyla isbirligi yaptiklar za-
man kendileri ve digerleri yani toplum icin ortak bir yarari gerceklestirmeye
gayret edecekler demektir. Cesitli amaclar icin isbirligi yapan gruplar, pazar-
lik ve goriismeler yoluyla belirli noktalarda uzlasmaya varirlar. Uzlasmada
fedakarhgy gerektirdigi gibi fedakarlik ise, goriislerde ve davranislarda degis-
meyi ifade etmelidir.

Siyasal kurumlar ve olgulari, bireylerin ve gruplarin davranis kaliplarini ince-
leyerek, bunlar arasindaki iliskileri ve nedensellik baglarini ortaya koyma amacini
guden bilim, siyaset biliminin genis bir tanimini ifade etmektedir. Siyaset bilimiyle
kamu yonetiminin inceledigi konular arasinda ortak noktalar bulunmaktadir. Mer-
kezi idare, bolgesel ve yerel kuruluslar, huktmetlerin islevleri, kamu yonetiminin
temel konular1 arasinda yer almaktadir. Kamu yonetimi, buirokratik yap1 ve davra-
nis ile bunlarin incelenmesine iliskin metodolojiye verdigi énem nedeniyle siyaset
biliminden farkli yonlere sahiptir. Siyaset, ister mal, hizmet ve degerlerin otoriteye
iliskin olarak dagitim, ister devlet, iilke, insan yonetimi, isterse toplum i¢in baglayict
kararlarin alindigi ve yuritildigi siirec biciminde tanimlansin, kamu yonetimiyle
yakin iliski icindedir ve adeta cakismaktadir. Bu iki kavram cogu kere birbirinin
yerine kullanilmaktadir.

4.2 Genclere gore Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidigats

Genglerin siyaset kurumuna iliskin dustince, tutum ve tavirlarini tespit etmek
amactyla arastirma kapsaminda biz dizi soruya yer verilmistir. Bu sorular araciligiyla
genclerin siyaset karsisindaki konumlari, siyasetle iliski diizeyleri, bazi siyasal tercih-
leri, siyasete iliskin elestirileri ve siyasal bilgi ve ilgilerinin kaynaklar tespit edilmek
istenmistir. Bunlardan birisi, “Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil goriiyor-
sunuz?” sorusudur.

Arastirmanin katilimer grubunu olusturan gencler “Siyasi acidan tilkenin genel
gidisatini nasil goriiyorsunuz?” sorusuna farkl dtizeylerde cevaplar vermislerdir. Ge-
nel bir nitelemeyle tlkenin siyast gidisati konusunda genclerin ikiye bolindugunu,
yaklasik yarisinin (% 51,4) ulkenin siyasi gidisatini olumlu buldugu, buna karsilik
diger yarisinin (% 48,6) olumsuz degerlendirmeye sahip olduklar tespit edilmistir
(Tablo 4.1). Ulkenin siyasi gidisat konusunda erkeklerin kadinlara, ¢cok zenginlerin
diger sosyoekonomik diizeylere sahip olanlara oranla daha iyimser olduklan goz-
lemlenmektedir (Tablo 4.2 - Tablo 4.3).
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Tablo 4.1: Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisati

Gok iyi 419 8,2

iyi 2203 432
Kot 1872 36,7
Gok kot 607 11,9
Toplam 5101 100,0

Tablo 4.2: Farkli Degiskenler Acisindan Ulkenin Siyasi Gidisati - 1

Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil goriiyorsunuz? %

Degiskenler
| Cokiyi [ lyi [ _Kiti | Cokkdti |

CINSIYET

Erkek 129 474 27,3 125
Kadin 39 39,3 455 114
YAS

15 115 59,0 19,8 9,7
16 9,1 474 36,4 71

17 114 42,6 33,0 13,0
18 8,6 41,0 385 119
19 6,1 416 424 938

20 58 39,2 40,7 14,3
21 42 47,9 389 89

22 6,4 40,1 39,0 14,5
23 58 46,5 34,3 1815
24 10,7 40,7 379 10,7
25 14,7 53,1 24,4 78

26 83 39,6 313 20,8
27 338 30,8 433 22,1
28 10,2 57,4 23,1 93

OGRENIM

ilkdgretim 78 44,6 30,2 174
Lise 10,6 44,7 33,7 11,0
On lisans 51 yn7 379 15,3
Lisans 6,9 431 38,6 113
Lisansisti 121 37,8 447 54

EN COK YASANAN YER

Koy/kasaba 6,7 51,9 33,1 84

ilge 8,0 411 375 134
Sehir 89 413 37,6 12,2
AILENIN EKONOMIK DURUMU

Gok yoksul 33,3 542 12,5

Yoksul 71 46,4 29,3 17,1
Normal 8,2 2.7 375 11,6
Zengin 50 52,9 244 17,6
Gok zengin 36,0 32,0 32,0



SIVASET VE GIVEN 5

Tablo 4.3: Farkh Degiskenler Acisindan Ulkenin Siyasi Gidisat - 2

Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil goriiyorsunuz? (%)

Degiskenler
o "oy | v | Ko | Gorkou

MEDENI DURUM

Bekar 75 421 38,6 11,9
Nisanli - Sozlii 6,6 40,8 32,9 19,7
Dul - Bosanmig 28,6 343 25,7 114
Evli 10,1 50,6 25,2 141
BOLGE

istanbul 6,2 447 35,0 14,1
Bati Marmara 73 57,5 26,8 83
Ege 6,5 47,6 36,8 9,1
Dogu Marmara 5.3 374 437 13,7
Bati Anadolu 47 36,8 46,5 12,0
Akdeniz 13,4 395 35,6 11,5
Orta Anadolu 8,1 374 447 98
Bati Karadeniz 75 39,0 39,9 13,7
Dogu Karadeniz 51 46,3 349 13,7
Kuzey Dogu Anadolu 8,7 46,3 384 6,6
Ortadogu Anadolu 12,1 48,6 27,0 124
Giineydogu Anadolu 15,2 2.7 26,6 15,5
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 9,0 46,8 31,0 13,2
751-1000 TL 73 447 38,0 10,0
1001 - 1500 TL 79 432 379 10,9
1501 - 2000 TL 7.2 415 413 10,0
2001 - 3000 TL 10,1 425 3.3 16,1
3001 - 5000 TL 10,0 37,8 36,3 15,9
5001 ve Gstii TL 54 27,0 29,7 37,8

@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Genglere Gére Siyasi A¢idan Ulkenin Genel Gidisati

“Siyasi agidan (ilkenin genel gidisatini nasil gériiyorsunuz?” sorusuna
genclerin verdigi cevaplar géz 6niine alindiginda, Glkenin siyasi gidisati
konusunda genclerin ikiye bolindiigiind, yaklasik yarisinin (% 51,4) tlke-
nin siyasi gidisatini olumlu, buna karsilik diger yarisinin (% 48,6) ise olum-
suz buldugunu soyleyebiliriz (Tablo 4.1).

Siyasi gidisatin gencler acisindan bu denli olumsuz gériilmesi, siya-
set kurumuna o6zel bir sorumluluk yiiklemektedir. Olumsuz diigiinen
genclerin, nigin ve neden béyle diisiindiikleri ayrica arastirilmasi gerek-
mektedir.
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

o)
Genglere Gare Siyasi Agidan Ulkenin Genel Gidisati

Ulkenin siyasi gidisati, farkli degiskenler acisindan incelendiginde, er-
keklerin % 60,3l kadinlarin ise % 43,2’si, tlkenin siyasi gidisatini “olumlu”
bulmaktadir.

Burada dikkat cekici nokta, kadinlarin erkeklere gore % 17 gibi bir
fazlalikla siyasi gidisati “olumsuz” bulmasidir.

Yas gruplarina gore durum degerlendirildiginde, “en olumsuz” (% 65,3)
yas grubu 27 yas grubu, “en olumlu” (% 70,5) yas grubu da 15 yas grubudur.
25 yas grubu hari¢ tutuldugunda 19 - 26 yas araligindakiler, siyasal gidisati
% 48 - 55 bandinda olumsuz olarak degerlendirmektedirler.

Ulkenin siyasi gidisatini sosyoekonomik duruma gére inceledigimizde,
cok yoksul olanlarin % 87,5'i ve ¢cok zengin olanlarin % 68'i, siyasi gidisati
olumlu bulmaktadir.

Cok yoksullarla cok zenginlerin tlkenin siyasi gidisatini olumlu bulmasi
diger kesimlerin belli bir rahatsizhiginin oldugunun goéstergesi olarak de-
gerlendirilmelidir (Tablo 4.2).

Egitimi Oon lisans diizeyinde olanlarin % 53,2'si, Glkenin siyasal gidisatini
en olumsuz olarak degerlendirenlerdir.

ilgin¢ olan nokta, én lisanshilar hemen hemen her konuda, en olum-
suz diigiincede olanlardir. Bunun 6n lisans egitiminin muhtevasi ve is
alanlari ile ilgili olup olmadigi arastirilmasi gerekmektedir.

Medeni duruma gore Ulkenin siyasi gidisatini degerlendirdigimizde en
olumsuz dustinenler % 52,6 oranla niganli/s6zlii olanlardir (Tablo 4.3).

Nisanli/sozlii olan grup, bu arastirmanin pek ¢cok sorusuna en olum-
suz cevap verenler olarak dikkat cekmektedir. Bu da, nisanlilik déne-
minin gelgit yasanan bir donem oldugu g6z éniine alinarak ailelerin
nisanlilarla daha yakindan ilgilenmesi gerektigi gercegini ortaya koy-
maktadir.

Mesele, bolgeler bazinda ele alindiginda en olumsuz olanlar, Bati Ana-
dolu (% 58,5) ve Bati Marmara'dir (% 57,4). Buna karsilik en olumlu olan
bolge gencleri ise Dogu Marmara'dir (% 60,7).

Aylik gelir durumuna gore durum incelendiginde 5001 TL ve Uzeri aylik
geliri olanlar (% 67,5), Glkenin siyasi gidisatini en olumsuz olarak degerlen-
direnlerdir.

Sosyoekonomik olarak kendisini cok zengin kabul eden genclerin
% 68'i lilkenin siyasi gidisatini olumlu goriirken; 5001TL ve iizeri aylik
gelire sahip olan genclerin % 68’inin iilkenin siyasi gidisatini olumsuz
gormeleri arasinda bir tezat vardir. Genglerin aylik gelir ile sosyoeko-
nomik olarak kendini zengin gorme arasinda nasil bir bag kurduklar
anlasilamamaktadir.
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4.3 Farkli Kimliklere Gére Ulkenin Genel Siyasi Gidisati

Gengclerin kendilerini modern - geleneksel duzlemde konumlandirmalari ile Ttr-
kiye’deki siyasi gidisati degerlendirmeleri arasindaki iliski incelendiginde (Tablo
4.4); kendisini gelenege bagh olarak niteleyen genclerin gorece daha ytiksek olmak
tizere Turkiyenin siyasi gidisatini olumlu bulduklar1 anlasilmaktadir.

Birinci duizeyde dile getirilen toplumsal aidiyetler ile Turkiye'deki siyasi gidisatin
degerlendirilmesi arasindaki iliskiler dikkate alindiginda (Tablo 4.5); kendisini Mtis-
ltman olarak niteleyen genclerin gorece daha yuksek olmak tizere Tirkiye'nin siyasi
gidisatim1 olumlu bulduklarn anlasilmaktadir. Tkinci diizeyde dile getirilen toplumsal
aidiyetler ile Turkiye'deki siyasi gidisatin degerlendirilmesi arasindaki iliskiler dik-
kate alndiginda ise (Tablo 4.6); kendisini Miisltiman, Insan ve Tirk olarak niteleyen
genclerin gorece daha ytksek olmak tizere Turkiye'nin siyasi gidisatin1 olumlu bul-
duklar anlasilmaktadir.

Tuarkiye'deki siyasi gidisatin degerlendirilmesi genclerin siyasi, ideolojik ve dini
kimlikleri acisindan incelenecek olursa (Tablo 4.7); diger bircok konuda oldugu
gibi, tlkenin siyasi gidisatini1 degerlendirmede de genclerin siyasi, ideolojik ve dini
kimliklerine gore birbirlerine oranla ¢ok farkh bir degerlendirmede bulunmadikla-
1 anlasilmaktadir. Komunist, Devrimci, Kemalist, Ateist gibi kimlikleri sahiplenen
genclerin gorece daha ytiksek olmak tizere Turkiye'nin siyasi gidisatini olumsuz bul-
duklar gortulmektedir.

Tablo 4.4: Modern - Geleneksel Konumlanmaya Gore Ulkenin Siyasi Gidisati

I Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil gériiyorsunuz? %
[Kimlikler [ Sayl |

Modern 590 6,8 38,1 354 19,7
Gelenege bagli 809 133 51,7 27,6 74
Biraz modern biraz 3636 74 02 387 17
geleneksel

Toplam 5035 83 432 36,5 12,0

Tablo 4.5: Toplumsal Aidiyetlere Gére Ulkenin Siyasi Gidisati - 1
Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil goriiyorsunuz? %

Misliiman 1925 13,3 514 275 78
insan 1423 46 36,9 455 13,0
Tirk 954 39 40,5 410 14,7
T.C.Vatandasi 610 74 36,4 40,0 16,2
Algvi 67 75 37,3 46,3 9,0
Kiirt 85 815 482 22,4 259
Diger 9 0,0 444 22,2 333
Toplam 5073 81 432 36,8 11,9
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Tablo 4.6: Toplumsal Aidiyetlere Gére Ulkenin Siyasi Gidisati - 2

Toplumsal aidiyet (TER- | |  Siyasi agidan iilkenin genel gidisatini nasil gériiyorsunuz? %
ClH -2

Misliman 1046 7,7 474 37,8 71
insan 604 50 52,5 32,8 98
Turk 1556 10,6 46,5 32,6 10,3
T.C. Vatandas! 893 71 36,1 a7 15,2
Alevi 81 0,0 12,3 58,0 29,6
Kilrt 96 2,1 46,9 28,1 22,9
Diger 37 10,8 8,1 27,0 54,1
Toplam 4313 8,0 44,4 36,1 15

Tablo 4.7: Siyasi, ideolojik ve Dinin Kimliklere Gére Ulkenin Siyasi Gidisati

Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil goriiyorsunuz? %

Muhafazakar 2521 10,3 49,5 31,8 84
Liberal 1847 9,6 448 345 1,1
Sosyal demokrat 2501 74 423 36,1 14,3
Milliyetci 3579 79 42,6 37,5 12,0
Sosyalist 2388 6,6 39,3 38,7 15,4
Atatiirkgi 3678 59 414 38,9 13,8
Dindar 3418 9,7 483 34,0 8,1
Msliman 4379 7,6 442 36,0 12,2
Komiinist 415 75 214 39,3 31,8
Ateist 149 12,8 30,9 28,2 28,2
Kemalist 2130 54 338 411 19,6
Laik 3566 6,1 40,4 395 14,0
Devrimci 1644 50 32,1 429 20,0
islamc 3018 9,5 46,8 344 92
Demokrat 3371 8.2 42,0 36,8 129
Feminist 838 6,7 36,5 418 15,0
ilerici 3617 7.7 40,6 38,4 134
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SEKAM'IN D.I_EG'ERLENDI'RMESI
Farkli Kimliklere Gore Ulkenin Genel Siyasi Gidisati

©

Ulkenin siyasi gidisati kimlikler diizleminde ele alindiginda, modern -
geleneksel kimlik gruplamasinda, tilkenin siyasi gidisatini gelenege bagli
olanlarin % 65'i olumlu bulurken; modern olanlarin % 55,1'i olumsuz bul-
maktadir. Her iki kesimde de asiri bir olumluluk ya da olumsuzluk goérul-
memektedir.

Genel aidiyetler diizleminde, birinci tercihlere gére mesele degerlen-
dirildiginde, Ulkenin siyasi gidisatini en olumlu bulan grup, % 54,7’lik bir
oranla kendisini Musltiiman olarak tanimlayanlardir. Buna karsilik en olum-
suz olarak degerlendiren grup ise % 58,5'lik bir oranla insan kimligini be-
nimsemis olanlardir. ikinci tercih diizeyinde mesele degerlendirildiginde
ilging bir sekilde (lkenin siyasi gidisatini en olumlu bulan kimlik grubu in-
san kimligini (% 57,5) benimseyenler ve en olumsuz degerlendirenler ise %
87,6 oraniyla Alevi kimligini kabul etmis olanlardir.

Tercihler arasindaki bu savrulma, gelecek acisindan ¢cok 6nemli me-
sajlar vermekte olup Alevilerin sorunlarinin ele alinip ¢6ziilmesinin aci-
liyet gosterdigi anlaminda yorumlanabilir. Miisliiman kimligini benim-
seyenlerin olumsuzluga dogru kaymasi, gene dikkat ceken 6nemli bir
noktadir.

Siyasi gidisat dini, siyasi ve ideolojik kimliklere gore degerlendi-
rildiginde, Ulkenin siyasi gidisatini en olumlu bulan kimlik grubu (%
59,8) kendisini Muhafazakar olarak tanimlayanlardir. ikinci diizeyde
de Dindar (% 58) ve islamcilardir (% 56,3). Buna karsilik en olumsuz
olarak gorenler % 71,1 gibi bir oranla Komiinistlerdir. ikinci diizeyde
en olumsuz olan gruplar, Feminist (% 56,8), Kemalist (% 60,7) ve Dev-
rimcilerdir (% 62, 9).

~
o
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4.4 Dini Degjerlere Gore Ulkenin Genel Siyasi Gidisati

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok konudaki
dustunceleri tizerinde etkisinin olup olmadig 6grenilmek istenmistir. Bu amacla baz
sorularin, dini degerler goz ontne aliarak capraz sorgulamasi yapilmistir. Burada,
genclige sorulan “Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil gorityorsunuz?” soru-
su, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’in Varhgina Inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranmst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil goriiyorsunuz?” sorusunun bu de-
giskenlere bagl olarak capraz sorgulanmasi sonucunda elde edilen sonuclar, Tablo
4. 8 - Tablo 4.13’de verilmektedir.

Tablo 4.8: Allah'in Varligina inanma Diizeyine Gore Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisati

Allah’in Varliiina Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisatini
inanma Diizegi Nasil Goriiyorsunuz? Toplam
! Sayi/% | Cokiyi [ _lyi | Kbtii | Cok kiii]

cosinlito oS! 399 2105 1662 518 4684
% 85 449 355 111 1000

_— Sayl 15 78 4 59 20
% 51 265 483 201 1000

o Sayi 3 6 43 2 72
Sl A % 42 83 597 278 1000
inanman Sayl 2 4 15 8 29
% 69 138 517 276 1000

— Sayi 49 2193 1862 605 5079
% 82 432 %67 119 1000
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Tablo 4.9: Dini Bilgi Diizeyine Gére Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisati

Dini Bilgi Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisatini Nasil Gdriiyorsunuz?
Diizeyi VW " Gokiyi | yi | Kiti |  Cokkdti | O

copsz S 18 36 34 % 13

% 159 319 301 21 1000

Vo Sayi 44 233 21 70 568

% 77 410 389 123 1000

cmen et 5! 163 82 806 251 2042

% 80 403 395 123 1000

. Sayi 148 956 702 219 2025
Yeterli

% 73 472 347 108 1000

C Say 46 154 % %5 305

N 142 474 277 108 1000

- Sayi 419 2201 1853 600 5073

% 83 434 365 18 1000

Tablo 4.10: Dinin Duyqu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyine Gére Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisati

Din Duygu/Diisiincenizi - Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisatini Nasil Goriiyorsunuz? Tonlam

- Sayi 254 1148 736 177 2315
% 11,0 496 318 76 1000

il Sayi 146 897 919 269 2031
% 65 402 412 121 1000

e Say! 8 109 113 76 306
% 26 356 36,9 248 1000

o Sayl 9 27 74 79 189
Hig etklemez % 48 143 392 418 1000
- Sayi 47 2181 1842 601 5041
% 83 33 365 119 1000

Tablo 4.11: Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyine Gore Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisati

Din Tutum /Davranisinizi Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisatini Nasil Goriiyorsunuz? -
Ne Kadar Etiler —_|S9% [coyi 1y [ o _cocion | TP

Gok etkler Sayl 238 1046 680 167 2131
% 11,2 49,1 31,9 78 100,0
Etiler Say 160 1009 969 293 2431
% 6,6 415 39,9 12,1 100,0
Gokaz Say! 7 111 141 84 343
% 2,0 324 411 24,5 100,0
e Say! 12 26 70 59 167
% 72 15,6 419 35,3 100,0
T Say! 47 2192 1860 603 5072
% 8,2 432 36,7 119 100,0
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Tablo 4.12: Dindarlik Diizeyine Gore Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisati

Dindarlik Duru- Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisatini Nasil Goriiyorsunuz?
munuz? W = Cokiyi | yi |  Kiti | Cokkdti | '°

. Sayi 59 125 81 2 293
YR % 20,1 27 276 96 1000
_— Sayi 206 175 812 193 2386
% 86 492 340 81 1000

S i Sayl 142 838 838 317 2135
% 67 393 393 148 100,0

S Sayi 4 3 77 48 162
% 25 204 475 296 1000

— Sayi 0 2 15 10 27
% 00 74 55,6 370 100,0

- Sayi 411 2173 1823 596 5003
% 82 434 364 19 100,0

Tablo 4.13: Beg Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisati

Siyasi Acidan Ulkenin Genel Gidisatini Nasil Goriiyorsunuz?

Kiina Durmumez? | SV iyi Cok ki

Diizenli Say! 144 669 307 64 1184
% 12,2 56,5 25,9 54 100,0

Arasira Sayl 219 1063 880 235 2397
% 9,1 443 36,7 98 100,0

Hig Say! 47 376 576 285 1284
% 37 293 449 22 100,0

- Sayl 410 2108 1763 584 4865
% 84 433 36,2 12,0 100,0
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SEKAM’IN DEGERLE{\!DI'RMESI
Dini Degerlere Gore Siyasi A¢idan Ulkenin Genel Gidisatini

©

“Siyasi acidan iilkenin genel gidisatini nasil gériiyorsunuz?” sorusu-
nun ¢apraz sorgulamasinda, Allah’a inanma diizeyine (“kesinlikle inanirim
- inanmam”) bagh olarak, Allah’a inanmama durumu istisna tutulursa (%
79), siyasi olarak tlkenin daha kotlye (“cok kotl + kotu”) (% 47 - 88); Dini
bilgi diizeyine (“cok yetersiz - cok yeterli”) bagl olarak (ilkenin daha iyiye
(“cok iyi + iyi”) (% 48 - 62); Dinin genclerin duygu ve duistincelerini etkileme
diizeyine (“ cok etkiler - hi¢ etkilemez"”) bagh olarak daha kotuye (% 39 -
81); Dinin genglerin tutum ve davranislarini etkileme gticline (“ cok etkiler
- hic etkilemez”) bagh olarak daha kotiye (% 40 - 72); Dindarlik diizeyine
(“cok dindar - dine inanmaz"”) bagli olarak daha kotiiye (% 37 - 93) ve bes
vakit namaz kilma durumuna (“diizenli kilma - hi¢ kilmama”) bagh olarak
daha kottye (% 31 - 67) gittigi seklinde genclerin bir kanaatlerinin oldugu
gorilmektedir.

Sonug olarak, dini bilgi diizeyi hari¢ tutulursa, dini degerlere olan
baghlik zayifladik¢a iilkenin siyasi olarak daha kdétiiye gittigi seklinde
bir inang¢ genclikte hakimdir. Bunun nedeni, siyasi iktidarin kimligine
karsi bir tepki olabilecegi gibi, dinin hayati yorumlayisi, anlamlandir-
masi ile ilgili de olabilir. Dini degerler zayifladik¢a hayattan beklentiler-
deki farklilasma iimitsizlik nedeni olabilir.

~
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4.5 Siyasetciye Giiven

Turkiye'de geleneksel olarak devlete ve onun kurumlarma yonelik ytiksek gaven
beslendigi bilinmesine ragmen, son birka¢ on yillik strecte yapilan arastirmalarda
halkin hem devlet kurumlarina hem de yonetim stirecine giiveninin azaldig1 ortaya
ctkmistir. Hizhi gtiven erozyonun arkasinda yatan nedenler ise hentiz akademik ola-
rak derinlikli bir sekilde incelenmis degildir. Ulkemizdeki bu sorunun incelenme-
si hem teorik olarak halktaki siyasal kurumlara karsi tutumlarin nasil degistiginin
anlasilmast hem de bunun siyasal ve sosyal alandaki sonuclarinin ortaya konmasi
bakimindan onem arz etmektedir.

Butun toplumlarda oldugu gibi Turkiye’de de devletin yapisi ve yonetimi husu-
sunda konusmak, elestiri yapmak ve sorunlara careler tretmek normaldir ve hatta
beklenmelidir. Elbette ki, insanlarin, yasadiklari tlkenin kim tarafindan, nasil yo-
netilmesi gerektigi hususunda az ya da cok soyleyecek sozleri vardir ve olmalidir.
Toplumlarda yoneten ve yonetilenler oldugu muddetce yonetilenlerin, kendilerini
yonetenler ve yonetim bicimi hakkinda konusmalari, begendiklerini 6vmeleri, be-
genmediklerini yermeleri dogaldir. Bu anlamda, asil amaci topluma hizmet olan ve
ayni zamanda toplumun bir aynasi olan siyaset kurumu, her zaman elestirilerin mer-
kezindedir. Varligini ve devamhiligini halka borclu olan siyaset kurumu, toplum-
dan bagimsiz olamaz. Bu nedenle toplumun beklentileri, talepleri ve ihtiyaclar
da siyasetin yonunu ve yapisini belirlemede etkilidir. Toplumdan siyaset kuru-
muna yonelen taleplerin bir kismu ile siyasetcilerin karsilastiklari olaylar sirasinda
gosterdigi davranislar, ahlaki tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Burada genc-
lerin bazi kurumlara iliskin gtivenleri ele alinacaktir. Ancak arastirmanin bulgularina
gecmeden “guven”in, ozellikle de “siyasal gtiven”in ne olduguna deginmekte yarar
vardir.

Siyaset bilimi literattrtinde giiven kavraminin tanimi ¢ok net degildir. Yerine gore
“gliven”,
maktadir. Bu konularda ilk calismalart yapan David Easton, guven kavramini “si-
yasal otoritelere ya da rejime yonelik yaygin destek” olarak tanimlamistir. Daha

SRS}

yaygin destek” ya da “halk destegi” kavramlar da ayni anlamda kullanil-

ozel anlamda gtiven su sekilde tanimlanabilir: Halkin, siyasal sistemin herkes icin
esit ve adil sonuclar doguran politikalar tiretebilecegine iliskin yaygin inancim,
ya da vatandaslarin kendi siyasal inan¢ ya da moral degerlerine gore sorumlu
siyasal otoriteler ve kurumlarin performansinin degerlendirilmesine dayanan
bir yargiy: ifade etmektedir.

Saglikl bir siyasal sistemin var olabilmesi diger bir ifade ile devamlihginin saglan-
masinda vatandaslarin siyasal sistemi desteklemesi onemli bir unsurdur. Soz konusu
bu destegin azalmasinin temel nedeni olarak vatandaslarin sistemden duyduklari ra-
hatsizlik, sonucu olarak ise yapisal degisim ihtimalinin artmasi gosterilebilir. Siyasal
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giiven ve destek saglikli bir rejim icin hayatidir. Bireylerin etnik kimlikleri ile siyasal
tutum ve davramslart arasindaki iliski bircok arastirmacimin ilgisini cekmektedir. Ul-
kemizde siyasal giiven konusu daha cok devlete ve kurumlarina, siyasal otoriteyi
temsil edenlere duyulan giiven gibi konular vatandaslar genelinde ele alinmustir. Ya-
pilan calismalarda kisiler arasi gtiven, otekine bakis, devletin kurumlarina duyulan
guven, Kisiler arasi sosyal giiven, kurumsal guven, siyasal kurumlarin isleyisinden
duyulan memnuniyetsizlik, siyasal gtivenin/gtivensizligin nedenleri, siyasal topluma,
demokratik topluma baglilik, devlet toplum iliskisinde giiven sorunu ve ¢ozumuin-
de sivil toplum kuruluslarinin potansiyeli, oy kullanmama, siyasal given iliskisi,
nedenleri, kurumlara duyulan siyasal gtiven karsilastirmali bir perspektif ile temsili
demokrasilere duyulan gtivenin azalmasi ve bu given krizinin asilmasma yonelik
cogulcu demokrasinin tesis edilmesinde sivil toplum kuruluslarinin rolu, secmenle-
rin ve hentiz oy kullanma yasina gelmeyenlerin siyasal liderde aradiklari ozellikler,
guven iliskisi, devlet, ordu ve hukumete guven, vatandaslar arasi giiven, kurumsal
guvence, vatandaslarin giiven algist, bireyler arast hosgoru duzeyi, siyasal guven, de-
mokrasi iliskisi, siyasal gtivensizlik ve kutuplasma, se¢men - temsilcisi iliskisi secil-
mislere duyulan giiven diizeyi, karsilastirmali bir perspektifle devleti temsil edenlere
iliskin spesifik siyasal destek ve demokratik kurumlara verilen yaygin destek, etnisite
siyasal tercih iliskisi konular1 kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Siyasal giiven ile siyasal yozlasma arasinda siki bir iliski vardir. Dolayisiyla
siyasal guvene iliskin degerlendirmelerde siyasal yozlasma kavramina deginmemek
buyuk eksiklik olacaktir. Siyasal yozlasma; karar alma mekanizmasinda rol alan
aktorlerin (secmenler, burokratlar vs.) ozel cikar saglama amaciyla toplumda mevcut
ahlaki normlari ihlal edici davranislarda bulunmalaridir. Bir baska tanima gore siya-
sal yozlasma, siyasi gorevlerde bulunanlarin ya da toplum adina uyulmasi zorunlu
kararlar verme ve uygulama yetkisini elinde tutan kisi ya da topluluklarn, tasarruf
ettikleri yetki ve kaynaklari kural tanimaksizin, kendi ¢ikarlarini iletmek icin kullan-
malandir. Siyaset kurumunun yipranmast ya da yozlasmasi bir anda olmaz. Bunun
stirecleri ve sebepleri vardir. Siyaseten yozlasmanin sebepleri cesitli olmakla beraber
temelde ikili iliskilerin yasal dayanaklari olmadan ¢ikar catismasina sebebiyet vere-
cek sekilde gelismesi ve karar verme yetkisine sahip insanlarin bu yetkilerini yasal
yonde kullanmamasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Turkiye gibi siyasal partiler tarafindan yonetilen ve bircok siyasi partinin bulun-
dugu bir ulkede elbette siyasal yozlasmanin yansimalari olacakur. Tiirkiye’de siyasal
yozlasmaya yol acan ii¢ temel sosyo - ekonomik nedenden bahsedilebilir. Bunlar
hizh niifus artisi, hizh kentlesme ve hizh iktisadi gelismelerdir. Buradan hizh nu-
fus artis1 karsisinda kamu hizmetlerinin yetersizligi, herkesin yararlanmasina olanak
bulunamayan hizmetlerden kimin yararlanacag: gibi hususlar yozlasmay1 getirmistir.
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Buna ilaveten kentsel stireci 6zimsememis olanlarin kente uyumu konusundaki zor-
luklar ve devletin iktisadi gelismeye yonelik tesvikleri ve yanhs kullanimi yozlasma-
ya sebep olmustur. Tarkiye 1990’h yillar1 hizli bir ekonomik gelismeyle gecirdi. Bu
hizl1 ekonomik degisim biitiin toplumsal ve siyasal kurumlar1 yerinden oynat-
t1g1 gibi bazi degerlerin de unutulmasina yol acti. Toplumdaki gi¢ odaklar1 bu
gelismelerle yer degistirdi ve yapilan yanlislara mudahale edilmedigi gibi sanki
tesvik edildigi durumlar yasandi bu da siyasal yozlasmay1 artirdi. Tiirkiye'de
siyasal yozlasmanin diger bir sebebi, toplumda yasal stirec ve kurallarin ciddiye alin-
mamasidir. Bunun sebepleri olarak da Tarkiye'de sik stk vuku bulan askeri darbeler
ve yeni liberalizm egilimidir. Askeri darbeler, yonetme yetkisini halktan zorla al-
misdir. Bu arada bazi kamu gorevlileri hesap sorulma endisesi olmadan rahatlikla
yolsuzluk yapabilmislerdir. Hizli ekonomik gelismenin de etkisiyle yolsuzluk yapip
para kazanma “itibarhilik”, duruast calisma “saflik” olarak algilanmistir. Burada men-
faat tizerine donen siyasetin etkileri gortilmektedir. Milletin yetkisiyle yapilacak
islerde insanhigin faydasma calismak esas olmasi gerekirken menfaat esas maksat
olmustur. Bundan da ne toplum ne de siyaset kurumu fayda gormustur.

Tirkiye’de yolsuzluklara kars: ciddi bir hukuk mekanizmasi olmamasi ve
caydirici cezalarin yetersizligi siyasetteki yozlasmanin diger bir sebebidir. Bu-
yuk yolsuzluklar1 yapanlarin en ufak bir ceza dahi almadan beraat ettikleri bir
yerde siyasi yozlasma kacinilmazdir.

Arastirmamizda katilmcilara “Siyasetciye giivenilmez” yargis verilmis ve bunu
degerlendirmeleri istenmistir (Tablo 4.14). Surast son derece onemlidir ki, katilim-
cilarin % 46,4t siyasetciye guvenilmeyecegini dustuntrken, % 28,4t ise siyasetciye
guven noktasinda bir kararsizlik yasamaktadir. Kusku yok ki bunlar, son derece yuk-
sek oranlar olup, Turkiye siyaseti agisindan dustundaracudur.

Siyasetciye guven durumu katilimeilarla ilgili farkli degiskenler acisindan ince-
lenecek olursa; ilk planda dikkat ceken degiskenlerden bazilar katilimeilarin olgu-
sal ozellikleriyle ilgilidir. Zira katithmecilarin yaslar dikkate alindiginda (Tablo 4.15),
ozellikle 15 - 18 yas grubundaki katilmcilarin diger yas gruplarindakine oranla,
ailesini cok yoksul olarak tanimlayan katilimeilar ise diger sosyoekonomik durum-
dakilere oranla daha yuksek oranlarda kararsizlik yasadiklan dikkat cekmektedir.
Ayrica Batt Marmara, Dogu Marmara bolgesinde yasayanlarin gorece daha yuksek
kararsizlik yasamalarina karsilik, en yiksek kararsizligi Guneydogu Anadolu bol-
gesine mensup gengclerin yasiyor olmast ilging ve onemli bir bulgu olarak anlam
kazanmaktadir (Tablo 4.16).

126



SIVASET VE GIVEN &

Tablo 4.14: Siyasetciye Giiven
. Say | %

Kesinlikle katillyorum 1044 20,5
Katiliyorum 1317 259
Kararsizim 1446 28,4
Katilmiyorum 832 16,4
Kesinlikle katilmiyorum, 444 8,7

Toplam 5083 100,0

Tablo 4.15: Farkl Degiskenler Acisindan Siyasetciye Giiven - 1

Degiskenler Kesinlikle mmm Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

CINSIYET

Erkek 22,7 25,1 278 15,6 88
Kadin 18,4 26,7 29,1 17,2 8,7
YAS

15 13,5 208 41 12,6 12,1
16 173 19,6 36,5 141 125
17 213 19,1 375 141 8,1
18 218 233 36,3 110 7.7
19 20,8 22,3 28,3 18,4 10,2
20 20,2 25,0 31,0 125 112
21 20,1 328 259 175 3.7
22 26,9 29,7 22,3 114 9,7
23 12,5 30,6 29,7 16,2 110
24 219 271 323 12,1 6,6
25 269 296 14,6 16,9 119
26 311 22,2 244 22,2

27 28,1 25,0 10,9 27,6 8,3
28 14,8 421 93 28,2 56
OGRENIM

ilkbgretim 28,9 30,8 255 92 55
Lise 18,6 235 32,4 15,8 9.8
On lisans 26,2 216 279 15,1 92
Lisans 18,5 299 26,1 17,4 8,0
Lisanstistii 19,7 23,7 215 25,8 92
EN COK YASANAN YER

Koy/kasaba 18,6 25,2 30,7 17,8 7.7
ilce 239 254 28,2 14,7 79
Sehir 18,9 26,8 276 17,1 9,6
AILENIN EKONOMIK DURUMU

Gok yoksul 38,1 95 52,4

Yoksul 27,0 213 284 17,7 57
Normal 20,5 26,5 28,2 16,0 8.8
Zengin 145 20,5 325 235 9,0
Gok zengin 240 8,0 16,0 36,0 16,0
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Tablo 4.16: Farkli Degiskenler Acisindan Siyasetgiye Giiven - 2
“Siyasetciye giivenilmez” %

[ “Siyaselciyegivenilmez”% |
gis Katiliyorum katiimiyorum

MEDENI DURUM

Bekar 20,3 25,0 29,7 16,3 8,7
Nisanli - Sozli 23,3 26,7 22,0 14,7 13,3
Dul - Bosanmig 34,4 6,3 28,1 25,0 6,3
Evli 20,2 40,9 13,2 19,5 6,2
BOLGE

istanbul 24,3 245 255 17,3 8,4
Bati Marmara 244 22,4 318 149 6,5
Ege 17,1 26,1 24.6 19,7 12,6
Dogu Marmara 18,6 214 8518 16,7 8,1

Bati Anadolu 20,6 26,4 242 21,1 7,7
Akdeniz 17,2 34,7 29,2 10,5 8,4
Orta Anadolu 21,8 23,1 29,6 15,1 10,5
Bati Karadeniz 21,4 23,9 29,2 171 8,4
Dogu Karadeniz 211 241 26,8 19,9 8,1

Kuzeydogu Anadolu 25,1 26,8 22,1 18,8 72
Ortadogu Anadolu 19,5 30,2 26,8 12,2 113
Gineydogu Anadolu 143 26,1 394 124 7.8
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 23,3 21,9 319 14,5 8,4
751-1000 TL 20,0 30,2 26,5 16,1 7.2
1001 - 1500 TL 19,8 24,6 28,3 18,0 93
1501 - 2000 TL 178 28,8 26,4 175 9,4
2001 - 3000 TL 23,3 22,4 31,1 15,1 8,2
3001 - 5000 TL 20,8 232 338 12,6 9,7
5001 ve Ustii TL 39,5 9,2 21,1 145 15,8
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Siyasetciye Giiven

Arastirmamizda katiimcilarin “Siyasetgiye giivenilmez.” hikkiim ciim-
lesine verdigi cevaplardan (Tablo 4.14) genclerin % 46,4'0 “siyasetciye gu-
venilmeyecegini” ve % 28,4'U ise siyasetciye giiven noktasinda “kararsiz”
oldugunu beyan etmislerdir.

Gerek “giivensizlik” ve gerekse “kararsizlik” oranlari oldukga yiik-
sektir. Tiirkiye’nin kaderini belirleyen siyasetcilere karsi genclerin bu
denli olumsuz bakmasi, iilkenin gelecegi acisindan diisiindiiriiciidiir.
Siyaset kurumu, bu sorunu ¢6zmek zorundadir.

Siyasetciye gliven durumu katilimcilarla ilgili farkh degiskenler agisin-
dan incelendiginde en dikkat ¢ceken nokta, degiskenlere bagli olarak karar-
sizlik oranlarinin ¢ok yiiksek olmasidir (Tablo 4.15). 15 - 18 yas grubundaki
katilimcilarin diger yas gruplarindakine oranla, ailesini ¢cok yoksul olarak
tanimlayan katilimcilarin diger sosyoekonomik durumdakilere oranla,
daha yuksek oranlarda kararsizlik yasadiklari dikkat cekmektedir. Ayrica
Bati Marmara'da yasayanlar, Dogu Marmara bolgesinde yasayanlara gore
gorece daha yiiksek oranda kararsizlik yasamaktadirlar.

En yiiksek “kararsizligi”, Gliineydogu Anadolu bolgesine mensup
genclerin yasamasi, ilging ve onemli bir bulgu olarak anlam kazan-
maktadir (Tablo 4.16).

Erkekler (% 47,8) kadinlara goére (% 45,1) siyasetcilere daha az gliven-
mektedir. 28 yas grubundaki genclerin % 56,9'u, ilkokul egitimli olanlarin
% 59,7’si, evlilerin % 61,1'i ve 751 - 1000 TL aylik geliri olanlarin % 50,2’si,
kendi gruplari icerisinde en yiiksek oranda, siyasetcilere givenmemekte-
dir. Diger taraftan Akdeniz ve Kuzeydogu Anadolu bélgesinde yasayanla-
rin % 52’si, siyasetciye glivenmemektedir.

Bu kesimlerin giivenmeme nedenlerinin, 6zel olarak tartisiimasi ge-
rekmektedir.
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4.6 Farkh Kimliklere Gore Siyasetciye Giiven

Katilmcilann farkh kimlikleri ile siyasetciye gtivenleri arasindaki iliski incelendi-
ginde, farkh kimlikler aras1 kayda deger bir farklihgin gozlenmemesi dikkat cekmek-
tedir (Tablo 4.17 - Tablo 4.20).

Tablo 4.17: Modern - Geleneksel Konumlanmaya Gore Siyasetgiye Giiven

I R Siyasetgiye giivenilmez (%

o E E £ = P

=2 = S 5 =5
- O o & > E—

] © G} = =

Kimlikler £ = = S | *E
Modern 592 19,8 22,1 328 135 118
Gelenege bagli 810 23,2 26,7 249 18,3 6,9
Biraz modern biraz geleneksel 3649 20,1 26,4 28,4 16,6 85
Toplam 5051 20,6 26,0 28,4 16,5 8,7

Tablo 4.18: Toplumsal Aidiyetler Agisindan Siyasetciye Giiven - 1

Toplumsal aidiyet

(TERGIH - 1)

Kesinlikle
katiliyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

Mdsliman 1851 213 29,1 2503 15,7 8,4
insan 1399 18,7 24.9 322 15,7 8,6
Tiirk 932 17,7 258 29,5 18,2 838
T.C. Vatandas! 584 26,5 17,5 29,1 18,5 84
Alevi 65 23,1 16,9 23,1 15,4 215
Kiirt 17 31,6 24,8 22,2 14,5 6,8
Diger 11 455 545 0,0 0,0 0,0
Toplam 4959 20,8 25,7 284 16,4 8,6
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Tablo 4.19: Toplumsal Aidiyetler Agisindan Siyasetgciye Giiven - 2
I Siyasetciye giivenilmez (%

Toplumsal aidiyet

(TERCIH - 2)

Kesinlikle
katilyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

Msliman 1018 13,2 278 32,7 19,6 6,7
insan 608 215 26,5 28,1 15,6 82
Trk 1539 239 27,1 26,4 15,2 78
T.C. Vatandas 648 18,1 274 26,0 17,1 13
Alevi 4l 28,2 239 19,7 19,7 85
Kiirt 111 18,9 27,0 Sil 3 9,9 12,6
Diger 37 54,1 0,0 10,8 27,0 8,1

Toplam 4248 19,8 27,0 28,0 16,8 8,5

Tablo 4.20: Dini, ideolojik, Siyasi Kimliklere Gére Siyasetciye Giiven
Siyasetciye giivenilmez (%

Kimlikler

o E
= =
= o
s =
2=
=
©
::x

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ulkiici 1527 25,7 22,5 26,9 16,2 8,7
Muhafazakar 2574 19,4 26,8 279 17,2 8,7
Liberal 1845 20,2 234 26,5 20,7 9,2
Sosyal demokrat 2508 18,3 25,0 28,3 18,8 95
Milliyetci 3578 21,3 26,9 26,2 17,2 8.3
Sosyalist 2390 20,9 25,0 26,4 17,3 10,4
Atatiirkgii 3661 20,1 26,1 28,1 16,3 94
Dindar 3452 19,1 275 279 16,5 9,0
Miisliman 4401 20,8 26,2 28,5 15,8 8,7
Komiinist 420 22,1 20,5 25,7 19,0 12,6
Ateist 155 18,7 213 219 19,4 18,7
Kemalist 2122 21,1 249 27,2 17,2 9,7
Laik 3554 20,0 25,0 28,0 17,2 98
Devrimei 1631 22,1 20,2 26,8 20,4 10,0
islame 3033 20,5 249 28,1 17,6 89
Demokrat 3386 19,9 25,7 27,0 174 10,0
Feminist 833 22,0 238 245 19,0 10,8
ilerici 3617 20,2 25,7 27,6 17,3 9,2
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Farkli Kimliklere Gore Siyasetciye Giiven

Modern - Geleneksel diizlemdeki kimliklere gore siyasetciye gliven-
me konusunda en olumsuz olanlar, % 50 glivenmeme ve % 25 kararsiz-
lik oraniyla geleneksel kimligi benimseyenlerdir. Bu diizlemdeki kimlik
mensuplarinin % 25 - 33 bandinda kararsizlik beyan etmis olmasi,
gelecekte, tedbir alinmadigi takdirde siyasetciye giivenin daha da
olumsuz olacagi manasina gelmektedir.

Genel toplumsal aidiyet diizlemindeki kimlikler mensuplarinda ka-
rarsizlik beyan edenlerin orani, birinci tercih durumunda % 22 - 33; ikinci
tercih durumunda ise % 20 - 33 seklinde yuksek bir orandir. Bu, modern
- geleneksel diizlemdeki kimlik mensuplarinin beyani ile uyumludur.
Birinci tercih durumunda en olumsuz kimlik mensuplari % 50,3 oraniyla
Miisliiman kimligi benimseyenlerken; ikinci tercih durumunda en olum-
suz olan kimlik mensuplari % 56,4 olumsuz, % 22 kararsizlik oraniyla Kiirt
kimligini benimsemis genclerdir.

Birinci tercih ile ikinci tercih arasinda en dikkat ceken degisim,
Tirk kimligini benimsemis olanlarda meydana gelmektedir. Birinci
tercihlerinde siyasetciye giivenmeyenlerin orani % 43,5 iken ikinci
tercihlerinde bu oran % 50,6’ya ¢ikmakta; kararsiz kalanlarin orani %
39’dan % 26'ya inmektedir.

Boylesi olumsuz bir egilim, siyasetciler acisindan g6z oniine alin-
masi gereken bir tehlike durumudur.

Dini, siyasi ve ideolojik kimlik diizleminde durum, diger kimlik
gruplarina gore ¢ok ciddi bir farkliik gostermemektedir. Diisiince-
ler, biraz daha belirgin hale gelmis olup kararsizlik bandi, % 22 - 28
seklindedir. Siyasetciye giiven konusunda en olumsuz olan kimlik men-
suplari % 48 oraniyla Ulkiicti ve Milliyetciler iken; en olumlu olan kimlik
mensuplari % 40 glvensizlik oraniyla Ateistlerdir.

Sonug olarak hangi kimlik diizleminde ve hangi kimlikte olursa
olsun, her tiirlii kimlik mensubu, siyasetciyi ciddi bir sekilde giivenil-
mez bulmaktadir. Bu durum, gelecek agisindan iyi degildir. O nedenle
siyasetciler genclerin giivenini kazanacak tarzda tedbir almak zorun-
dadir.

Bu durumun, siyasetgilerin kullandiklari dil, tislup ve yaptiklari va-
atlerle alakali olmasi muhtemeldir.
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4.7 Dini Degerlere Gare Siyasetciye Giiven

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok konudaki
dustunceleri tizerinde etkisinin olup olmadig 6grenilmek istenmistir. Bu amacla baz
sorularin, dini degerler goz ontne aliarak capraz sorgulamasi yapilmistir. Burada,
gencligin “Siyasetciye giivenilmez.” yargi cimlesi konusundaki kanaatleri, asagida-
ki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’in Varhgina Inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranmst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

Gengcligin “Siyasetciye giivenilmez.” yarg: cumlesi ile ilgili kanaatleri, bu degis-
kenlere bagh olarak degerlendirilmis ve elde edilen sonuclar, Tablo 4.21 - Tablo
4.26’da verilmistir.

Tablo 4.21: Allah"in Varligina inanma Diizeyine Gore Siyasetciye Giiven

\ “Siyasetciye giivenilmez” (%
{\Ilah_ln ot Sayi Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum | Katiimiyorum Kesinlikle
gina inang y katiliyorum y y y katilmiyorum

Kesinlikle

TE—— 4688 20,4 26,2 28,8 16,2

inaninm 280 23,2 275 26,4 15,4 75
Stipheliyim 70 25,7 86 257 15,7 243
inanmam 27 11,1 14,8 74 37,0 29,6
Toplam 20,6 26,0 28,5 16,3 8,7

TabIo 4.22: Dini bilgi diizeyine Gore Siyasetciye Giiven

“Siyasetciye Giivenilmez” (%
Dini Bilgi Diizeyi “ Kesinlikle mmm Kesinlikle
katiliyorum katilmi orum

Gok yetersiz 107 46,7 25,2 13,1

Yetersiz 562 24,2 29,4 25,1 13,3 8,0
Kismen yeterli 2048 19,7 26,2 29,7 16,0 84
Yeterli 2026 195 24,8 30,2 16,8 8,7
Gok yeterli 312 17,0 26,0 20,5 25,0 11,5
Toplam 5055 20,5 26,0 28,4 16,4 8,7
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Tablo 4.23: Dinin Duygu ve Diisiinceyi Etkilemesine Gore Siyasetciye Giiven
] “Siyasetciye Giivenilmez” (%

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum

Dinin Duygu ve
Diisiinceyi Etki-
lemesi

Gok etkiler 2318 19,8 26,4 28,6 15,9 9,2
Etkiler 2238 20,4 25,7 29,0 17,3 7,6
Az Etkiler 301 282 22,6 259 13,0 10,3
Hig etkilemez 181 22,1 249 19,9 19,9 13,3
Toplam 5038 20,7 25,8 283 16,5 8,7

Tablo 4.24: Dinin Tutum ve Davranislari Etkilemesine Gore Siyasetciye Giiven

Dinin Tutum ve “Siyasetciye giivenilmez” (%

Etkilemesi katiliyorum katilmi nrum
Gok etkiler 2129 21,3 254 28,4 16,2

Etkiler 2446 18,8 27,3 29,3 16,5 8,1
Az etkiler 330 255 173 30,9 153 10,9
Hic etkilemez 148 21,7 29,7 10,8 19,6 12,2
Toplam 5053 20,6 259 28,5 16,4 8,6

Tablo 4.25: Dindarlik Durumuna Gore Siyasetciye Giiven

“Siyasetciye giivenilmez” (%
Dindarlik durumu m Kesinlikle mm Katimiyorum Kesinlikle
katiliyorum katiimiyorum

Gok dindar 30,7 148 27,4 16,3 10,7
Dindar 2401 174 28,2 295 16,6 8,2
Biraz etkiler 2145 23,2 25,5 26,9 16,3 8,2
Ding ilgisiz 166 211 19,9 319 15,1 12,0
Dine inanmaz 27 111 222 0,0 37,0 29,6
Toplam 5009 20,7 26,0 28,2 16,5 8,6

Tablo 4.26: Bes Vakit Namaz Kilma Durumuna Gore Siyasetciye Giiven

. ] “Siyasetciye giivenilmez” (%
fia Burumu katiliyorum katilmiyorum

Diizenli 1199 17,2 28,8 29,0 18,4 6,6
Arasira 2419 218 253 28,3 15,5 9,1
Hig kilmiyor 1274 20,8 23,4 30,5 16,1 93
Toplam 4892 20,4 25,7 29,0 16,4 8,5
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gare Siyasetciye Giiven

©

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok
konudaki dustinceleri Gizerinde etkisinin olup olmadigi 6grenilmek isten-
mistir. Bu amacla bazi sorularin, dini degerler g6z 6niine alinarak capraz
sorgulamasi yapilmistir. Burada, gencligin “Siyasetciye giivenilmez.” yargi
climlesi ile ilgili kanaatleri, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama
yapilarak degerlendirilmistir.

e Allah’in Varhigina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Siyasetciye giivenilmez.” yargi cimlesine verilen cevaplar, yukaridaki
alti dini degere gore genel olarak degerlendirildiginde degiskenlere gore
farklilik gostermekle beraber, Allah'in varligina inanmayanlar (% 67) ile
Dine inanmayanlar (% 67) hari¢ siyasetciye glivenenlerin orani % 37'nin
altindadir.

Allah’in varhigina inanma diizeyine, dini bilgi diizeyine, dinin duygu,
diisiince, tutum ve davranislari etkileme, dindarlik diizeyine ve namaz
kilma diizeyine bagh olarak “Siyasetciye giivensizlik” degerlendirildi-
ginde, etkilemenin/degisimin yoniinii belirleyecek anlaml bir iliski s6z
konusu degildir.

Allah’in varligina inananlarin % 47'si, dinf bilgi dlizeyi ¢cok yetersiz olan-
larin % 72’si, dinin duygu ve dustncelerini az etkileyenlerin % 51'i, dinin
tutum ve davranislarini hig etkilemeyenlerin % 57'si, dindarlik diizeyi biraz
olanlarin % 49'u ve ara sira namaz kilanlarin % 47’si, bulunduklari diizlem
icerisinde en ylksek oranda siyasetciye glivenmemektedirler.

Verilerden anlasildigi kadariyla siyasetgiye giivenmemenin nedeni,
dini degerlerden ziyade daha baska etkenlere baglidir. Siyasetcilerin
birbirlerine karsi tutum ve tavirlarinin, kullandiklari dil ve gelistirdikleri
soylemin, toplumun her kesimini olumsuz etkilemekte oldugu anlasil-
maktadir.

~
O]
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4.8 Kurumlara Giiven

Toplumsal gelisimin belli bir asamasinda ortaya ¢ikan ve temel islevi toplumda
yerlesik duzeni korumak olan devlet, bu temel islevi geregi zor kullanma araclariyla
donanmis bir toplumsal - siyasal orgutlenme bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Devletin zor kullanma araclarinin basinda “silahli kuvvetler” (ordu) gelmektedir.
Silahli kuvvetler, kural olarak, topluma yonelik dis tehditler karsisinda tlke ve top-
lum savunmasini saglamak amaciyla kullanilir; ancak, bazi istisnai durumlarda, “i¢
guvenlik”in saglanmasinda da sivil iradenin kontrolunde olmak tzere kullanilabil-
mektedir. Kuskusuz, her iki ama¢ dogrultusunda mesru guc kullanimi, yurttas 6z-
gurluklerinin asgari guvencesini olusturmaktadir. Ne var ki, madalyonun oteki yu-
zunde, silahl kuvvetlerin sahip oldugu silah gtuct nedeniyle, “Koruyorum, o halde
emrederim!” (protego ergo obligo) dusturuyla hareket etme tehlikesi de mevcuttur.
Bunun icindir ki, nihai olarak yurttas ozgurluklerinin asgari gtivencesini saglamak
amactyla olusturulan, ancak sahip oldugu usttn silah giicti nedeniyle ozgurlikleri
ihlal edebilme potansiyelini stirekli olarak btinyesinde tasiyan silahli kuvvetler aygi-
tinin denetim altinda tutulmasi, sivil otoritenin bir 6zlemi olmustur. Gunumtzde,
devletin ustun yaptirim guctuntn araclarindan biri olan silahh kuvvetlerin surekli
denetim altinda tutulmasi ve sivil otoriteye bagimh kilinmasi, 6nemi reddedilemez
bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ancak neredeyse geleneksellesmis sekilde her
on yilda bir siyasetin darbelerle ontnitn kesildigi, askerin siklikla asli islevinin disi-
na ciktigl veya ctkma egiliminin icinde oldugu, cok degisik kanallardan siyasetciye
ve siyaset kurumuna yoénelik olumsuz kanaatlerin yayginlastirdigr bir tlke olarak
Turkiye'nin gelecegi acisindan giivenilen en onemli kurumun hangisi oldugu sorusu
ayricalikli bir konu olarak anlam kazanmaktadir.

Bu nedenle genclere “Ulkenin birlik ve gelecegi acisindan en giivenilir kurum
hangisidir?” diye sorulmus ve iki kurumu isaretlemeleri istenmistir. Birinci dtizey-
deki cevaplara gore genclerin % 31,2lik oranla en guvendikleri kurum Ordu’dur.
Gengler, % 21,41uk oranda Meclis’e, % 18,4luk oranda da Hiikiimet'e givenmek-
tedirler (Tablo 4.27). Turkiyenin gelecegi acisindan en givendigi kurum ile ilgili
ikinci duzeydeki cevaplar dikkate alindigini % 19,3 oranla Ordu yine birinci sirada
yer almaktadir. Bunu Hiikiimet (% 18.,9), Meclis (% 16,3), Cumhurbaskant (% 13,9)
ve Sivil toplum orgiitleri (% 12,7) takip etmektedir (Tablo 4.27).

Konuya iliskin bulgular katilimcilarin farkl olgusal ozellikleri acisindan in-
celendiginde (Tablo 4.28, Tablo 4.29), erkeklerin, evlilerin, Bati Anadolu’da
yasayanlarin, aile aylik geliri 5001 TL ve ustii olanlarin, 26 ve 27 yasinda olan-
larin, ilkogretim duzeyi 6grenime sahip olanlarin ve sehirde yasayanlarin en
guvenilir kurum olarak orduyu gorme oranlarimin gorece daha ytiksek oldugu
tespit edilmistir.
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Ordunun en guvenilir kurumlar arasinda ilk siralarda yer almasi durumu bas-
ka arastirmalarin da onemli bir tespiti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Urhan ve
Selamoglunun arastirmasi bu baglamda 6rnek olarak ele almabilir. Bu arastirmanin
tespitlerine gore en gtivenilir kurum siralamasi ve oranlar su sekilde belirlenmistir:
Ordu % 47,6, Cumhurbaskan % 14,2, Mahkemeler % 11,8, Dini Kurumlar % 5.9,
Universiteler % 4,3, Sendikalar % 4,3, STO % 3,5, Parlamento % 3,1, Siyasi Partiler
% 2,8, Polis % 1,6, Isveren Kuruluglarn % 0,8. Yapilan bir diger arasuirmada, toplum-
da cozulmesi gereken en 6nemli sorunun hayat pahalihgr ve issizlik oldugu tespit
edilmis, ancak bu sorunlarin ¢oztim yeri ve araci olan siyasi partiler, meclis, mer-
kezi hikumet ve sendikalara giiven duzeyi disuk ¢ikmistir. En guvenilir kurumlar
arasinda ise % 77 ile ordu gelmektedir. Turkiyenin cesitli illerinde kisiyi kapsayan
soz konusu arastirma sonugclarina gore, arastirmaya katilanlarin % 34t sendikalara
guvendigini, % 25’ orta duizeyde giivendigini, % 42si ise glivenmedigini belirtmistir.

Tablo 4.27: Ulkenin Birlik ve Gelecegi Acisindan En Giivenilir Kurum

Meclis 1041 21,4 16,3
Siyasi partiler 141 29 224 58
Ordu 1521 31,2 750 19,3
Medya 58 12 85 2,2
Sivil toplum orgiitleri 279 5. 491 12,7
Hiikiimet 895 18,4 732 18,9
Cumhurbaskan 354 73 538 13,9
Diyanet 210 43 263 6,8
Diger 373 7.7 161 42
Toplam 4872 100,0 3876 100,0
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Tablo 4.28: Farkli Degiskenler Acisindan Ulkenin Birlik ve Gelecegi Acisindan
En Giivenilir Kurum -1
Ulkenin birlik ve gelecedi agisindan en giivenilir kurum hangisidir?

E_ §
Degiskenler é E_ % _g
] =
= b £
(& ]
CINSIYET
Erkek 24,0 33 34,6 14 51 14,0 53 42 8,2
Kadin 18,7 2,5 27,8 1,0 6,4 22,8 9,2 45 71
YAS
15 27,9 39 18,6 2,5 1,0 19,6 18,1 54 29
16 34,9 39 24.6 43 9 99 11,6 43 56
17 25,1 3.1 19,7 14 5,4 23,1 8,1 85 58
18 21,9 24 30,8 1,6 6,4 19,8 6,6 4,0 6,6
19 21,4 2,1 339 0,4 5,6 18,4 6,3 58 6,1
20 22,0 0,7 37,9 5,2 15,4 5,2 2,8 10,8
21 132 6,0 36,8 2,7 515 14,3 515) 6,0 9,9
22 18,1 3.8 23,8 10,0 20,6 10,0 2,5 13
23 10,6 39 31,5 19 71 24,4 48 2,3 13,5
24 28,3 32 20,3 11 53 17,6 9,1 815 1,7
25 28,9 30,9 1,6 8,6 148 74 47 31
26 12,0 42,0 8,0 30,0 4,0 4,0
27 6,3 452 115 115 10,1 1.7 1.7
28 21,3 6,5 36,6 19 25,9 2,3 05 51
OGRENIM
ilkggretim 26,8 0,9 374 0,9 2,1 20,6 74 2,4 18
Lise 25,6 3,7 30,2 19 41 16,5 7.8 5,1 5,1
On lisans 19,5 5,1 30,3 0,7 40 16,8 88 3,0 118
Lisans 18,8 18 32,3 11 8,5 18,6 59 45 8,5
Lisansisti 138 13 28,5 75 28,8 6,0 5,0 9,1
EN GOK YASANAN YER
Kdy/kasaba 18,1 2,7 28,5 13 56 20,4 9,1 6,3 79
ilge 26,4 2,1 29,7 15 6,2 15,5 7.8 43 6,4
Sehir 19,0 33 334 1,0 56 19,4 6,0 39 8,4
AILENIN EKONOMIK DURUMU
Gok yoksul 12,5 16,7 8,3 542 83
Yoksul 17,0 7.4 25,2 44 27,4 3,7 74 74
Normal 215 2,6 32,0 1,3 5,6 17,7 75 43 75
Zengin 252 5,4 20,3 7.2 21,2 54 3,6 11,7
Gok zengin 74 74 29,6 74 22,2 148 11,1
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Tablo 4.29: Farkli Degiskenler Acisindan Ulkenin Birlik ve Gelecegi Acisindan En Giivenilir Kurum - 2
Ulkenin birlik ve gelecegi agisindan en giivenilir kurum hangisidir?

Degiskenler

Siyasi
partiler
Sivil toplum
orgiitleri
Cumhurbas-

MEDENI DURUM

Bekar 21,0 29 31,0 13 6,3 18,1 6,8 43 8,5
Niganlt - Sozlii 93 2,7 38,0 6,7 22,7 13 1.3 8,0
Dul - Bosanmig 27,3 18,2 12,1 36,4 6,1

Evli 219 34 38,4 25 20,7 89 32 1,0
BOLGE

istanbul 22,0 15 312 0,6 76 16,2 g5 2,1 13,3
Bati Marmara 20,6 31 333 24 41 15,8 10,7 6,5 34
Ege 19,8 2,3 31,3 0,5 75 20,8 8,8 9,3 4,0
Dogu Marmara 23,4 45 33,1 06 6,1 15,3 64 53 53
Bati Anadolu 16,5 3,0 39,9 1,0 59 18,0 8,1 22 54
Akdeniz 22,7 32 26,9 04 49 20,6 85 5,1 7,7
Orta Anadolu 20,3 45 294 2.4 73 18,5 9,7 09 7,0

Bati Karadeniz 19,7 13 42,0 04 44 174 48 2,3 78
Dogu Karadeniz 20,3 05 27,6 03 4,6 21,6 10,0 6,5 8,6

gglzfydog”‘\”a' 200 27 286 33 38 2208 66 63 129

Ortadogu Anadolu 29,4 1,7 26,1 40 79 129 56 59 6,6

Gineydogu

Anadglu g 235 84 25,7 0,6 39 22,3 5,0 6,1 45
AILENIN AYLIK GELIRI (TL)

0-750 24,6 28 26,5 18 6,0 18,6 75 5,0 71
751 -1000 23,6 1.1 31,0 0,7 3,8 21,7 6,2 41 7,7
1001 - 1500 215 34 29,9 0,8 73 17,7 84 53 59
1501 - 2000 17,2 3,6 358 2,0 42 19,4 5.7 37 85
2001 - 3000 18,8 2,0 339 05 98 141 8,8 39 8,3
3001 - 5000 16,0 32 299 11 75 139 8,6 32 16,6
5001 ve st 15,3 13,9 36,1 2,8 2.8 15,3 83 5,6
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

@
Tiirkiye'nin Birlik ve Gelecegi Acisindan En Giivenilir Kurum

Tiirkiye'nin birlik ve gelecegi agisindan “en giivenilen kurumun
hangisi” oldugu sorusuna genclerin verecegi cevabin 6zel bir 6nemi
ve anlami vardir.

Bu soruya genclerin tercih diizeyine bagli olarak verdikleri cevaplara
gore, birinci tercih diizeyi icin, genclerin % 31'i Ordu'ya, % 21'i Meclis'e, %
18'i Hikiimet'e glivenmektedirler. ikinci tercih diizeyi ile ilgili cevaplara
gore, genclerin % 19,3't Ordu’ya, % 18,9'u Hikiimet'e, % 16,3'U Meclis'e,
% 13,9'u Cumhurbaskani’'na ve % 12,7'si Sivil Toplum Kuruluslarina giiven-
mektedir (Tablo 4.27).

Burada en dikkat cekici nokta, Tiirkiye'de genclerin en giivenilir ku-
rum olarak Ordu’yu kabul etmis olmalaridir. Bunun kadar 6nemli olan
bir diger nokta da, gecmis yillara nazaran Ordu’ya olan giivenin % 30
- 35 bandina inmis olmasidir.

Ordu’ya giivenin azalmasi, ayrica ele alinmasi gereken 6nemli bir so-
rundur.

Gengligin Ordu’ya birinci derecede giivenmesinin ana sebebi, acik bir
bulgu olmamasina ragmen, Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak terérii
[Tiirkiye Genglik Raporu (Ozet), Tablo 24] ve Tiirkiye'yi birbirine bagla-
yan en 6nemli bag, ortak payda olarak da Toprak biitiinliigii - Vatan
birligini gérmeleri olabilir (Tiirkiye Genglik Raporu (Ozet), Tablo 25, 30).

Terorle miicadelede ordunun aktif rol almasi, 6nde goriinmesi ve ke-
sin ¢6ziimiin askeri vasitalarla elde edilebilecegine olan inang, boyle bir
psikolojinin dogmasina sebebiyet vermis olabilir.

Pek cok arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da, Tiirkiye'de med-
yanin, istisnalari olmakla beraber, cok olumsuz etki yapan ve toplumu
¢ozen, yabancilastiran, toplumsal degerlere savas acan, toplum kat-
manlari arasinda fay hatti olusturan bir unsur olarak goriilmesi, cok
onemli bir olgudur. Bu a¢idan medyanin durumu sorgulanmalidir.
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©

Diger taraftan Diyanet kurumunun giivenirliliginin hem birinci (%
4) hem de ikinci tercihlerinde (% 7) ¢ok alt siralarda yer almasi liziicii-
diir. Farkh degiskenlere bagh olarak durum incelendiginde diyanetin
glvenirliligi % 1 - 11 bandinda goziikmektedir. Diyanet’e en yiiksek
oranda giivenenler, % 11 oraninda nisanlilarin olmasi lizerinde diisii-
niilmeli ve sebebi bulunmalidir.

Gencler, nisanliik doneminde karsilastiklar1 sorunlarla ilgili
Diyanet’e basvurmus iseler bu, kurumun giivenirliligini artirmis olabilir.
Bu nokta, ayni zamanda Diyanet’in giivenirliligini, toplumla iligkilerini
yeniden diizenleme konusunda bir ¢ikis noktasi olarak da diisiiniilebilir.

Konuya iliskin bulgular, katilimcilarin farkli olgusal 6zellikleri agisin-
dan incelendiginde (Tablo 4.28, Tablo 4.29), erkeklerin, evlilerin, Bati
Anadolu'da yasayanlarin, aile aylk geliri 5001 TL ve Usti olanlarin, 26 ve
27 yasinda olanlarin, ilkdgretim diizeyinde 6grenime sahip olanlarin ve se-
hirde yasayanlarin, en giivenilir kurum olarak orduyu gérme oranlarinin
gorece daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

~
o
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4.9 Farkh Kimliklere Gore Tiirkiye'de En Giivenilir Kurum

Arastirmamizda goz onune aldigimiz kimlik gruplarina “Tiirkiye’nin gelecegi
acisindan giivenilen en 6nemli kurumun hangisi oldugu” sorusuna verilen cevaplar,
genel olarak incelendiginde durum degismemekte hangi kimlik grubu olursa olsun
ordu en guvenilir kurum olarak birinci sirada, medya ise en az gtivenilir kurum ola-
rak en alt sirada yer almaktadir (Tablo 4.30 Tablo 4.33).

Tablo 4.30: Modern - Geleneksel Konumlanmaya Gére Ulkenin Birlik ve Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum
Ulkenin Birlik ve Gelecegi Agisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?

- =

= £ 2

g £3 £

[} - = o=

g =% E
Modern 555 238 2,2 32,1 0,7 7.2 16,4 6,3 1,6 9,7
Gelenege bagli 795 259 3K} 28,7 2,9 25 18,7 59 6,2 59
Biraz modern biraz
geleneksel 3466 20,2 2,7 32,1 0,8 6,1 18,3 7,6 43 7.8
Toplam 4816 21,6 2.8 Bilf5 12 56 18,2 7.2 43

Tablo 4.31: Toplumsal Aidiyetlere Gore Ulkenin Birlik ve Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum - 1

I
'.l:, £ o
Toplumsal aidiyet s . S
(TERCiH - 1) - 3 E
] _— = E
= = = =
(7] [7- =] (&)
Msliman 1823 21,4 3.2 25,4 19 3,6 18,4 6,4 6,0 7,7
insan 1337 16,7 1,7 32,6 1,0 6,9 20,6 7,6 46 83
Tiirk 905 219 42 38,9 04 45 13,3 81 2,7 6,1
T.C. Vatandasi 570 13,7 0,9 36,7 0,7 8,1 23,2 79 18 7.2
Alevi 55 32,7 145 18,2 0,0 73 16,4 18 0,0 9.1
Kiirt 100 18,0 6,0 19,0 2,0 22,0 13,0 7,0 3,0 10,0
Diger 9 0,0 0,0 0,0 0,0 22,2 22,2 55,6 0,0 0,0
Toplam 4799 21,5 29 31,0 12 57 18,5 73 43 7,6
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Tablo 4.32: Toplumsal Aidiyetlere Gére Ulkenin Birlik ve Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum - 2

Toplumsal aidiyet
(TERCIH - 2)

Misliiman
insan

Tirk

T.C. Vatandasl
Alevi

Kiirt

Diger

Toplam

978
599
1489
826
73
9
37
4097

19,1
20,2
22,5
25,7
16,4
242
16,2
21,9

Siyasi partiler

2,5
2,7
315
16
g
74
16,2
3,0

27,6
28,4
324
334
72,6
28,4
405
31,6

12
1,0
13
05
0,0
2,1
0,0
11

Sivil toplum
orgiitleri

43
6,5
59
54
0,0
42
10,8
93

255
194
16,9
142
5
12,6
10,8
18,4

§-

t3 Cumhurba

= S o ol
N o o NN

0,0
71

0,0
45

47
10,9
IS
7
0,0
13,7
54
73

Tablo 4.33: Siyasi, ideolojik, Dini Kimliklere Gore Ulkenin Birlik ve Gelecegi Acisindan En Giivenilir Kurum
Ulkenin Birlik ve Gelecegi Acisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?

Ulkiicii
Muhafazakar
Liberal
Sosyal demokrat
Milliyetci
Sosyalist
Atatiirkgl
Dindar
Miisliman
Kominist
Ateist
Kemalist
Laik
Devrimei
islamci
Demokrat
Feminist
ileric

1465
2469

1800
2415
3457
2322
3518
3332
4206
413
147
2025
3433
1601
2934
3279
800
3514

18,8
219
18,2
20,1
20,5
20,2
20,9
224
20,5
17,9
211
17,5
211
19,9
231
20,3
17,8
19,5

.
=
=
=
<
=%
7]
<
=
(7]

3,0
2,8
15
18
24
2,5
28
2,5
2,6
8,5
438
35
2,8
3.7
2,6
2,5
2,8
2,5

34,6
26,7
32,7
345
344
36,5
36,0
21,7
312
36,6
34,0
21
35,1
344
26,1
31,9
339
33,6

09

05
14
08
11
1,0
1,0
11
03
1,0

Sivil toplum
orgiitleri

59
6,4
7
6,3
47
6,1
5,4
5,7
56
11,6
10,9
56
54
75
54
6,3
7,0
6,2

18,9
214
17,7
17,8
189
15,6
16,3
20,3
19,0

8,2

75
14,7
16,8
14,7
PAKS)
19,0
16,0
18,6

Cumhurbas-

6,8
7,7
8,7
70
6,6
6,6
6,7
8,0
72
5,1
48
5,6
6,8
5,7
79
73
98
6,9

44
53
34
3,0
43
3,0
30
54
4,6
309
438
2,6
3,1
2,1
59
3.7
39
34

6,8
71
93
85
75
84
79
7,0
82
7
10,9
7
79
10,8
75
8,0
8,8
83
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

(J
D)
Farkli Kimliklere Gore Tiirkiye’nin Birlik ve Gelecegi A¢isindan En Giivenilir Kurum

Modern - Geleneksel diizlemde “Tiirkiye’nin gelecegi agisindan en gi-
venilen kurumun hangisi oldugu sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
% 29 - 32 bandinda en glvenilir kurum olarak ordu, en az glivenilir kurum
olarak da medya gorulmektedir (Tablo 4.30).

Geleneksel kimligi benimseyenlerin % 39'u orduya guivenirken mo-
dern kimligi benimseyenlerin % 32'si orduya giivenmektedir. Medyaya en
distk oranda % 0,7 glivenen kimlik mensuplarinin modern kimlik men-
suplar olmasi, buna karsilik gelenekselcilerin % 2,9 oraninda glivenmis
olmasi dikkat cekicidir. Diger taraftan Diyanet’e en fazla giiven duyanlar
gelenekselciler iken en az giiven duyanlar modernlerdir.

Ayrica konu toplumsal aidiyetler agisindan incelendiginde (Tablo 4.31 -
Tablo 4.32, Turkiye'nin birlik ve gelecegi acisindan guivenilen en 6nemli ku-
rum olarak gorece daha yiiksek oranda “Ordu” cevabini verenlerin (birinci
tercih) kendisini “Tuirk” (% 39), “T.C. Vatandasi” (% 37), “insan” (% 33) olarak
tanimlayanlar oldugu gézlenmektedir. Buna karsilik kendisini “Kiirt” olarak
tanimlayanlarla “Diger” bashgi altinda listemizde yer almayan etnik veya
siyasi kimlikleri ifade edenler, gérece en yiiksek oranda (% 22) olmak uize-
re Turkiye'nin gelecedi acisindan giivenilen en 6nemli kurum olarak “Si-
vil toplum érgiitlerini” belirtmislerdir. Kendisini “Alevi” olarak tanimlayan
gencler, diger toplumsal aidiyet mensuplarina gore daha yiiksek oranda
(% 33) “Meclis” cevabini vermislerdir.

ikinci tercih durumunda “Alevi (% 73), “T.C. Vatandasi” (% 33), “Tirk” (%
32),“insan” (% 28), “Kiirt” (% 28) kimlik mensuplari orduyu en giivenilir ku-
rum olarak gérmektedir. Sasirtici olan Alevi kimligini benimsemis olanlarin
tercihlerinde bu denli keskin bir farklilasmanin olmasidir.

Birinci tercih durumunda hiikiimete gliven araligi % 18 - 23 bandinda
iken; ikinci tercih durumunda % 6 - 26 bandinda daha genis bir aralikta,
fakat olumsuz anlamda bir bandin olusmasi, dikkat cekicidir. Hiikiimetin
bu tercih degisiminden ¢ikarmasi gereken dersler olmalidir.
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Farkli Kimliklere Gore Tiirkiye’nin Birlik ve Gelecegi A¢isindan En Giivenilir Kurum

Q)

Diger taraftan iilkenin birlik ve gelecegi acgisindan en az giivenilir
kurumlarin (Tercih - 1), sirasiyla, Medya (% 1,2), Siyasi Partiler (% 2,9),
Diyanet (% 4,3), Sivil Toplum Kuruluslari (% 5,7) ve Cumhurbaskanligi
makaminin (% 7,3) olmasi, arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan bi-
ridir.

Siyasi Partiler, STK’lar ve Diyanet’in bu denli giivenilmez oluslari iize-
rinde, Siyasi Parti, STK ve Diyanet mensuplarinin tefekkiir etmesi, nere-
lerde hata yaptiklarini arastirarak ortaya ¢ikarmasi ve ona gore yapi-
lanmasi, politika ve strateji iiretmesi gerekmektedir.

Diyanet Isleri Bagkanhgs, “Genclik Merkezleri” acarak, Diyanet TV'yi daha
etkin kullanarak ve program Ureten bir kanal haline getirerek strece ¢ok
daha etkin ve olumlu katkilarda bulunabilir.

Genglerin dini, siyasi ve ideolojik kimlikleri baglaminda Tiirkiye’nin ge-
lecegi agisindan glivenilen en 6nemli kurumun hangisi oldugu sorusuna ve-
rilen cevaplar incelendiginde (Tablo 4.21); Muhafazakar (% 26,7), Dindar
(% 27,7) ve islamci (% 26,1) kimlik mensuplari, diger kimlik mensupla-
rina gore daha diisiik diizeyde orduya giivendiklerini beyan etmisler-
dir. Ancak bu kimlik mensuplari da en giivenilir kurum siralamasinda
Orduyu birinci siraya yerlestirmislerdir.

Ordu’ya digerlerine nazaran biraz daha fazla giivenen kimlik men-
suplari, sirasiyla Kemalist (% 42,1), Komiinist (% 36,6), Sosyalist (%
36,5), Atatiirkgiiler (% 36), Sosyal Demokrat (% 34,5) ve Milliyetcilerdir
(% 34,4).

Genel olarak ordu % 26,7 - 42,1 bandinda, Meclis % 17,5 - 22 ban-
dinda, Hiikiimet % 7,5 - 21,4 bandinda, Diyanet % 3 - 6 bandinda, Siyasi
Partiler % 1.5 - 8 bandinda bir giivenirlilige sahiptir.

Hangi kurum olursa olsun kurumlara giivenirliligin % 50’nin altin-
da olmasi, yeni neslin cok ciddi bir giiven bunalimi icerisinde oldugunu
ve bunun da Tiirkiye icin ¢ok ciddi bir tehlike arz ettigi gercegini ortaya
koymaktadir.

~
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4.10 Dini Degerlere Gdre En Giivenilir Kurum

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok konudaki du-
stnceleri tizerinde etkisinin olup olmadig anlasilmak istenmistir. Bu amacla, genc-
lige sorulan “Ulkenin birlik ve gelecegi acisindan en giivenilir kurum hangisidir?”
sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

e Allah’m Varhgma inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davramst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Ulkenin birlik ve gelecegi acisindan en guvenilir kurum hangisidir?”sorusunun
bu degiskenlere bagh olarak capraz sorgulanmasi sonucunda elde edilen sonuclar,

Tablo 4.34 - Tablo 4.39 verilmektedir.

Tablo 4.34: Allah'in Varligina inanma Diizeyine Gére Ulkenin Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum

“Ulkenin Birlik ve Gelecedi Agisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?”

Allah’in
Varligina
inanma
Diizeyi

Say1/%

Siyasi Partiler
Sivil Toplum
Orgiitleri
Cumhurbaskani

Kesinlikle Sayl 970 121 1366 44 247 856 331 208 335 4478
Inanirim % 21,7 2,7 30,5 1,0 515 19,1 74 46 75 100,0
: Say! 48 17 11 14 20 27 9 2 19 267
[naninm
% 18,0 6,4 41,6 52 75 10,1 34 0,7 71 100,0
P Sayl 12 1 36 0 4 6 10 0 9 78
Stipheliyim
% 15,4 13 46,2 0,0 &, 7,7 12,8 0,0 11,5  100,0
) Say! 3 2 8 0 6 0 2 0 6 27
Inanmam
% 11,1 74 29,6 0,0 22,2 0,0 74 0,0 22,2 1000
Toolam Say! 1033 141 1521 58 277 889 352 210 369 4850
2 % 213 29 314 12 87 18,3 73 43 76 1000
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Tablo 4.35 : Dini Bilgi Diizeyine Gére Ulkenin Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum

“Ulkenin Birlik ve Gelecedi Agisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?”

L = @

S5 ) EE

n = (7R =] O x
Cok  Say 43 4 21 4 2 6 4 2 139
Yetersiz = % 434 40 212 40 2,0 6,1 40 20 131 100,0
Syl 96 19 213 7 38 85 25 11 45 539

Yetersiz

% 17,8 35 395 13 71 158 46 2,0 83 100,0
Kismen ~ Sayi 363 59 628 26 90 360 168 83 172 1949
Yeterli o 18,6 30 322 13 46 185 8,6 43 88 100,0
Vet Sayi 454 54 572 21 131 388 123 74 124 194
% 234 28 295 11 67 200 63 38 64 1000
Cok  Say 77 5 84 0 18 56 30 34 1 315
yeterli 9% 244 16 267 00 57 178 95 108 35 1000
o Sayi 1033 141 1518 58 279 895 350 204 365 4843
P g, 213 29 313 1,2 58 185 72 42 75 1000

Tablo 4.36: Dinin Duyqu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyine Gére Ulkenin Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum

“Ulkenin Birlik ve Gelecedi Agisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?”

Din Duygu/
Diisiincenizi
Ne Kadar
Etkiler?

Siyasi Partiler
Sivil Toplum
Cumhurbas-

Say1/%
kani

Say 546 58 525 40 102 47 162 145 138 2187
Gok etkiler

% 25,0 2,7 24,0 1,8 47 215 74 6,6 6,3 1000
il Sayl 414 47 766 14 149 379 131 52 186 2138

iler

% 19,4 2,2 358 0,7 7,0 17,7 6,1 24 8,7 1000

Say! 52 19 142 4 8 25 34 3 19 306
Gok az

% 17,0 6,2 46,4 13 2,6 8,2 1,1 1,0 6,2 1000

Sayl 11 17 7 0 8 20 21 2 28 184
Hic etkilemez

% 6,0 9,2 418 0,0 43 10,9 14 11 152 100,0

Sayl 1023 141 1510 58 267 895 348 202 371 4815
Toplam

% 21,2 29 314 1.2 55 186 72 42 7,7 100,0
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Tablo 4.37: Dinin Tutum/Davranislari Etkileme Diizeyine Gore Ulkenin Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum
“Ulkenin Birlik ve Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?”?
Din Tutum/
Davranisinizi
Ne Kadar
Etkiler

Cumhurbaskani

-
= =
£ =

o
a E
7 -
(2] —3
= =
(7] (7]

Orgiitleri

Gok etler Say! 474 65 479 21 128 407 17 146 133 2024
% 23,4 32 23,7 1,0 6,3 20,1 84 72 6,6 1000
Etkiler Sayl 482 41 816 33 131 443 133 55 191 2325
% 20,7 18 35,1 14 56 19,1 57 24 82 1000
Gokaz Sayl 60 21 160 4 6 26 21 4 24 326
% 18,4 6,4 49,1 12 138 8,0 6,4 12 74 1000
Fig etilemes Sayl 11 14 60 0 14 17 23 3 23 165
% 6,7 85 36,4 0,0 85 10,3 139 18 13,9 1000
Sayr 1027 141 1515 58 279 893 348 208 371 4840
Toplam

% 212 20| Sild 12 58 185 72 43 7,7 100,0

Tablo 4.38: Dindarlik Diizeyine Gére Ulkenin Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum

“Ulkenin Birlik ve Gelecedi Agisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?”?

Dindarlik

Durumu- = é_ = §
nuz? 2 = e 8 5
= S35 = EE
(7] wn = o O x
Gok dindar  Say! 88 5 58 6 22 46 *B 14 11 280
% 314 18 18,9 2,1 79 16,4 12,5 50 39 1000
Dindar Sayl 520 48 590 20 130 451 185 124 186 2254
% 23,1 21 26,2 0,9 58 20,0 82 515) 83 100,0
Biraz Sayl 385 7 785 26 107 370 17 64 144 2075
dindar % 18,6 a7 37,8 13 52 17,8 56 Al 6,9 100,0
Dine lgisiz Sayl 26 9 62 0 14 14 9 0 14 148
% 17,6 6,1 419 0,0 95 95 6,1 0,0 95 100,0
inanmaz Say! 3 2 14 0 2 0 2 0 8 31
% 9,7 6,5 452 0,0 6,5 0,0 6,5 0,0 258 1000
e Say! 1022 141 1504 52 275 881 348 202 363 4788
% 21,3 2.9 314 11 57 18,4 73 42 7,6 100,0
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Tablo 4.39: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gére Ulkenin Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum

“Ulkenin Birlik ve Gelecegi Agisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?”

Bes Vakit
Namaz

Kilma Du-
rumunuz?

Siyasi Partiler
Sivil Toplum
Cumhurbaskani

Say1/%
Orgiitleri

Diizenli Say! 228 2 230 15 64 330 110 84 74 1157
% 19,7 1500199 13 59 285 9,5 73 64 1000
Arasira Sayl 561 86 659 26 134 378 163 110 169 2286
% 245 38 288 11 59 165 71 48 74 1000
Hi Sayl 205 17 580 15 70 137 64 12 19 1219
% 16,8 14 476 12 57 12 53 1,0 98 1000
i Sayl 994 125 1469 56 268 845 337 206 362 4662
% 213 27 315 12 57 181 72 44 78 1000
O} SEKAM’IN DEGERLENDIRMES]

Dini Degerlere Gare Tiirkiye’nin Birlik ve Gelecegi Agisindan En Giivenilir Kurum

Arastirma kapsaminda, gencligin dinf degerlerinin, gencligin bircok ko-
nudaki dustinceleri tizerinde etkisinin olup olmadigi anlasiimak istenmis-
tir. Bu amagla bazi sorularin, dini degerler g6z 6niine alinarak ¢apraz sor-
gulamasi yapilmistir. Burada, genclige sorulan “Ulkenin birlik ve gelecegi
acisindan en giivenilir kurum hangisidir?” sorusu, asagidaki degiskenlere
gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’in Varhgina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

I~
2
Dini Degerlere Gare Tiirkiye’nin Birlik ve Gelecegi A¢isindan En Giivenilir Kurum

“Ulkenin birlik ve gelecegi acisindan en giivenilir kurum hangisi-
dir?” sorusuna verilen cevaplar incelendigi zaman, gengler dini degerler-
den bagimsiz olarak birinci derecede, en yliksek oranda (% 31) en giiveni-
lir kurum olarak “ordu”yu kabul etmektedirler. Dini degerlerin tiiriine
ve diizeyine bagli olarak hem oran hem de siralama degismektedir.

Allah’in varligina inanmanin dizeyine bagli olarak (kesinlikle inani-
rm - stipheliyim) en guvenilir kurum olarak yine ordu kabul edilmekte ve
bunlarin oraninda (% 31 - 46) duizenli bir artis oldugu gozlemlenmektedir.
Allah’a inanmanin bu bandinda gencler, % 22 - 15 bandindaki bir oran-
la ikinci derecede en guivenilir kurum olarak meclisi gormektedirler. Buna
karsilik Allah’a kesinlikle inanmayanlarin % 30'u, birinci derecede en giive-
nilir kurum orduyu ve % 22 oranla ikinci derecede de en glivenilir kurum
olarak sivil toplum 6rgutlerini kabul etmektedirler.

En diisiindiiriicii nokta, Allah’a Kesinlikle inanlarin sadece % 5’inin
en giivenilir kurum olarak diyaneti gérmesidir.

Dini bilgi diizeyine bagli olarak en giivenilir kurum siralamasi degis-
mektedir. Dini bilgi diizeyi ¢ok yetersiz olanlarin % 43’ii birinci derecede
en giivenilir kurum olarak meclisi goriirken dini bilgisi yetersiz olanla-
rin % 40 kismen yeterli olanlarin % 32’si, yeterli olanlarin % 30 ve ¢cok
yeterli olanlarin % 27’si birinci derecede “ordu”yu gormektedirler. Bilgi
diizeyi, yetersiz - Cok yeterli bandinda olan genclerin, birinci derecede
en giivenilir kurum olarak orduyu gérmeleri, dini bilgi diizeyinin artma-
sina bagl olarak diizenli bir sekilde azalmaktadir. Dini bilgi diizeyine
bagliolarak diyaneti en giivenilir gérenlerin orani % 2 - 11 bandinda yer
almaktadir. Dini bilgi diizeyi cok yeterli olanlarin % 11’i en yiiksek oran-
da Diyanet'’i en giivenilir kurum olarak gérmektedir. Dini bilgi diizeyine
baglh olarak oranlar degismekle beraber gencler, iiciincii derecede en
giivenilir kurum olarak hiikiimeti gérmektedirler.

Dinin duygu diisiincelerini ¢ok etkiledigini soyleyen genclerin % 25’i
meclisi, % 24’ii orduyu, % 22’si hiikiimeti, en giivenilir kurum olarak
belirtmektedirler. Dinin duygu ve diisiinceleri etkileme diizeyi, “etkiler
- hi¢ etkilemez” bandinda olanlarin % 36 - 46’si, orduyu birinci derecede
en giivenilir kurum olarak kabul etmektedirler.



SIVASET VE GOVEN

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gare Tiirkiye’nin Birlik ve Gelecegi A¢isindan En Giivenilir Kurum

Q)

Dinin duygu ve diisiinceleri etkileme diizeyi azaldik¢a en giivenilir
kurum olarak meclisi gorenlerin oraninda diizenli bir azalma olmakta-
dir. Diger kurumlarla ilgili boyle bir iliski s6z konusu degildir.

Dinin duygu ve diigiinceleri etkileme diizeyine bagli olarak Diyaneti
en giivenilir kurum olarak gérenlerin orani % 1 - 7 bandinda yer almak-
tadir.

Dinin tutum ve davranislarini ¢cok etkiledigini sOyleyen genclerin %
23,4'u meclisi, % 23,7'si orduyu ve % 20,1'i hiikiimeti, en guvenilir kurum
olarak gormektedir. Dinin tutum ve davranislar etkilemesinin diger du-
rumlarinda, birinci derecede en glivenilir kurum % 36 - 49 bandinda ordu
olarak kabul edilmektedir. Dinin tutum ve davranislar etkileme diizeyin-
deki azalmaya bagh olarak en giivenilir kurum olarak meclisi gorenlerin
oraninda diizenli bir azalma olmaktadir. Diger durumlar icin boyle bir iliski
s6z konusu degildir.

Dinin tutum ve davranislari etkileme diizeyine bagli olarak Diyanet’i
en giivenilir kurum olarak gérenlerin orani, % 1 - 7 bandinda yer almak-
tadir.

Mesele dindarlik diizeyinde degerlendirildiginde ¢ok dindar oldugunu
soyleyen genclerin % 31'i Meclis'i, % 19'u Ordu'yu, % 16'si Hikimet'i, en
glvenilir kurum olarak belirtmektedirler. Dindarligin diger durumlarini
(“dindar - inanmaz”) tercih eden genclerin % 26 - 45'i, Ordu’yu birinci dere-
cede “en giivenilir kurum” olarak kabul etmektedirler.

Dindarlik durumundaki zayiflamaya (cok dindar - inanmaz) bagl ola-
rak en giivenilir kurum olarak meclisi gorenlerin sayisinda diizenli bir
azalma olurken; orduyu gérenlerin sayisinda diizenli bir artma olmak-
tadir.

Dindarlik diizeyine bagli olarak Diyanet’i en giivenilir kurum olarak
gorenlerin orani, % 0,0 - 6 bandinda yer almaktadir.

Namaz kilma durumuna bagli olarak en guvenilir kurum degerlendiril-
diginde, Diizenli namaz kilan genclerin % 29'u Hiikiimet'i, % 20'si Ordu’yu
ve % 20'si Meclis'i, en guivenilir kurum olarak gérmekte oldugu tespiti ya-
pilmaktadir. Namaz kilma diizeyindeki azalmaya bagl olarak en gtivenilir
kurum olarak Ordu’yu goérenlerin sayisinda dizenli bir artma (% 20 - 48)
olurken en guvenilir kurum olarak Hiilkiimet'i gorenlerin sayisinda diizenli
bir azalma (% 29 - 11) olmaktadir.

Namaz kilma diizeyine bagli olarak Diyanet'’i en giivenilir kurum ola-
rak gorenlerin orani, % 1 - 7 bandinda yer almaktadir.
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4.11 Demokrathk Durumuna Gdre En Giivenilir Kurum

“Turkiye’nin birlik ve beraberligi acisindan en giivenilir kurum hangisidir?”
sorusu, “Demokrasi en iyi yonetim tarzidir.” gorasunu degerlendirmeye bagh olarak
incelenmistir (Tablo 4.40).

Tablo 4.40: “Demokrasi en iyi yonetim tarzidir.” Goriisiinii Degerlendirmeye Gore
Ulkenin Birlik ve Gelecegi Acisindan En Giivenilir Kurum
“Ulkenin Birlik ve Gelecedi Acisindan En Giivenilir Kurum Hangisidir?” (%

o =
Demokrasi 0 g _ S
En iyi 5 £ £
Ydnetim Tarzidir P e g 2
= =2 E
== = = =
(7] [7- " o
Kesinlikle katillyorum 22,3 2,9 32,9 12 56 18,0 6,1
Katilyorum 19,2 23 279 0,6 6,2 22,5 93
Kararsizim 19,9 2,0 348 2.2 49 13,0 8,0
Katilmiyorum 25,0 6,7 22,6 2.4 79 152 2.4
Kesinlikle katilmiyorum 25,0 2,6 22,4 1,7 12,1 17,2 0,0
e, SEKAM'IN DEGERLENDIRMESI

2
Demokratlik Durumuna Gore Tiirkiye'nin Birlik ve Gelecegi A¢isindan En Giivenilir Kurum

“Demokrasi en iyi yonetim tarzidir.” fikrine “kesinlikle” katilan geng-
lerin % 33'linlin Ordu'ya, % 22'sinin Meclis’e ve % 18'inin Hiikiimet'e gliven-
mis olmasi, “Demokrasi en iyi yonetim tarzidir” fikrine “katilan” genclerin
% 28'inin Ordu’ya, % 19'Uinlin Meclis'e ve % 22'sinin Hiikimet'e glivenmis
olmasi ve genclerin % 35'inin Ordu’ya, % 20'sinin Meclis’e ve % 13'Unilin
HiklGmet'e giliven konusunda “kararsiz” kalmasi, demokrasi felsefesine
ters olup dikkat cekicidir.

Demokrat kimligini benimseyenlerin bile birinci derecede Ordu’ya
(% 32) giivenmis olmalarinin nedeni, yukarida belirttigimiz genel tes-
pite uygun olarak, Tiirkiye’'nin birlik ve biitiinliigiinii tehdit eden teror
probleminin ancak Ordu araciligiyla ¢oziilebilecegine olan inanc¢tan do-
layi olabilir. Ya da katimcilar, kimliklerinin 6ngérdiigii teorik alt yapiya
sahip degillerdir.

Demokrasiyi en iyi yonetim tarzi gorenlerin, birinci derecede
Meclis’e giivenmis olmalari, dogal olarak beklenen bir durumdu. Fa-
kat tam tersine bir yaklasimla Ordu’ya giivenmeleri, bir zihniyet kay-
masinin var oldugunu ya da teror olgusunun daha etkili oldugunu
gostermektedir.
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4.12 Genclerin Baska Ulkelerde Yasama stedi ve Tercih Edilen Ulkeler

Gergeklestirilen bircok arastirma, gencler arasinda Turkiye'den baska tlkelere
gitmek, baska tlkelerde yasamak isteginin yaygin bir duistnce oldugunu ortaya koy-
mustur. Bunun bir 6rnegi olarak Kazgan'in arastirmasi hatirlanabilir. Kazgan'in aras-
tirmasinda, genclerin Tirkiye yerine gelismis bir yabanci tilkede calismay1 ve oraya
yerlesmeyi tercih edip etmeyeceklerine iliskin bir soruya karsilik, evet (% 45,4) ve
hayir (% 45,3) diyenlerin orani esit bulunmustur. Bu durumun cesitli nedenleri ola-
bilir. Genclerin daha iyi kosullarda calismak, yasamak ve yeni deneyimler edin-
mek istemeleri, ufuklarim genisletme egiliminde olmalar1 olagan bir o6zellik
say1labilir. Ayni arastirmada genclerin % 60,9u gelismis bir tilkeye goc etme nedeni
olarak, bu tlkelerin maddi kosullarinin iyiligini, % 33t ise daha genis demokrasi ve
daha fazla ozgurluge sahip olmalarini gostermistir.

Aslhinda konu genel anlamda “dis goc”, ama 6zelde ise “beyin gocii” baglaminda
degerlendirilebilecek bir konu olarak anlam kazanmaktadir. Go¢ kavrami sosyal bi-
limlerde giderek artan bir sekilde ilgi gormeye baslamistir. Gogiin icerdigi kokten
kopma ve kiiltiirel degismeyle birlesen problemler ve deneyimler, bircok farkh di-
siplin (antropoloji, sosyoloji, psikiyatri, psikoloji, hukuk, siyasal bilimler, saghk ve
din) tarafindan ele alinmistir. Kelime olarak goc; ekonomik, toplumsal ve veya
siyasal nedenlerle bireylerin ya da topluluklarin yerlesmek tizere bir uilkeden
baska bir tilkeye, bir bolgeden baska bir bolgeye veya bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine gitmeleri olarak tamimlanabilir. Buna gore i¢ ya da dis
goc soz konusudur.

Goc, toplumu sosyal, kulturel, ekonomik, politik, saglik gibi tum bileskeleriyle
etkileyen bir olaydir. Gog, toplumun demografik yapisini belirlemede etkili olan te-
mel gostergelerden biridir. Gog, en genel anlamiyla, nufusun birey, aile, grup ya da
topluluklar biciminde yasadig yeri, dogal veya dogal olmayan etkenlere dayali ola-
rak yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Gog, bir yerlesim biriminde, gruptan
ya da siyasal sinirlar belirgin bir toprak parcasindan baska bir birime dogru, kismen
surekli birey veya kitle hareketidir. Nufusun yer degistirme hareketini tanimlayan
gocun ilk sosyal belirleyeni, nifusun kisi, aile, grup ya da kitlesel olarak, gecici veya
surekli dogdugu, yasadig yeri terk edip baska yere ya da yerlere gitmesidir.

Beyin gociine gelince, beyin gocii ic ve dis beyin gocii olarak ikiye ayrilabilir.
Ulke icindeki beyin gocune i¢ ve ulke disina olan beyin goctine ise dis beyin gocu
ad1 verilir. Ulkemizde i¢ beyin gocu cogunlukla devlet sektorunden 6zel sektore ol-
maktadir. Ornegin Devlet Universitelerinden Vakif Universitelerine Ogretim Uyesi
erozyonu veya devlet dairelerinden yetisen elemanlarin 6zel sektore gecisi i¢c beyin
go¢u olarak adlandinlabilir. I¢ beyin goctinun tilke acisindan pek fazla zaran yoktur.
Dis beyin gocu ise iyi yetismis yetenekli isgticintun gelismis tlkelere akist seklinde
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algilanabilir ve tlkeye zarar ¢cok buytiktur. Beyin goct ise iyi egitim gormus, kalifiye
ve yetenekli isglicinun yetistigi az gelismis/gelismekte olan bir tlkeden gelismis bir
tulkeye akis/goct olarak tanimlanabilir. Kit ve sinirh kaynaklart ile yetistirdigi degerli
beyinleri kaybeden az gelismis/gelismekte olan tlkelerin beyin goct nedeni ile gelis-
meleri daha da yavaslarken, gelismis tlkelerin yetismis beyinlere daha ytiksek tcret
ve daha iyi olanaklar saglamasi ile gelismeleri daha da hizlanmaktadir. Beyin gocu,
tlkeler arasindaki gelismislik farkinin daha da artmasina neden olmaktadir. Beyin
gocu, Turkiye'de 1960’1 yillarda baslamis olup once doktorlar, muhendisler ve sonra
bilim adamlar1 arasinda yayginlasmistir.

Beyin gocunun ontne gecebilmenin yolu, oncelikle nedenlerini dogru tespit et-
mek ve bu yonde gerekli onlemleri almakur. Beyin goctintun temel nedeni, dinya
ekonomisinin bir tarafta ytiksek teknolojili endistrilesmis tlkelerin, diger tarafta
sermaye yetersizligi yasayan tarimsal iretimin hakim oldugu kalkinma girisimlerine
baslamis gelismekte olan tlkelerin oldugu ikili bir yapiya sahip olmasidur.

Beyin goctinde itici ve cekici faktorler su sekilde ozetlenebilir:

Beyin gociinde itici faktorler;

1. Ekonomik nedenler

* Dusuk ucret politikast

* Vergi oranlarinin yuksekligi

* Ekonomik istikrarsizlik ve buna bagh olarak insanlarin ekonomik acidan ge-

lecek endisesi tasimasi

¢ Kotu calisma kosullar

* Dusuk sosyal haklar

* Gelismis ulkelere gore daha dustik kentsel yasam kalitesi,

* Dabha zor statli ve kariyer elde etme diistincesi

2. Politik/Siyasal Nedenler

* Etnik farkhliklarn bulunmast

* Siyasal istikrarsizhgin bulunmasi

* Toplumun siyasallasmasi ve ahbap - cavus kapitalizminin varligi
* Dusunce ve bilimsel 6zgurltklerin kisitlanmasi

* Kot kurumsal duzenlemeler ve btirokrasinin yuksekligi

3. Bilim ve Teknoloji Politikalar

* Ar - Ge faaliyetlerine verilen ¢nemin yetersizligi ile birlikte kaynak, tesvik,
rehberlik ve vergi indirimlerinin dusuklugu

* Fikir tiretiminden ve buluslardan gelir elde edilememesi, bunlarin desteklenme-
mesi ve patent sisteminin islevsizligi ytiziinden bulus yapanlarin korunamamasi
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4. Egitim Sistemi

5

Egitim harcamalarinin dastuklugu nedeniyle toplumun bazi kesimlerinde egi-
tim diizeyinin yetersizligi

Egitimde firsat esitsizliklerinin olmasi

Ulkenin ihtiyaclarina gore degil, plansiz bir bicimde eleman yetistirilmesi
Egitim alan kisilerin kendi tlkelerinde calismalar1 konusunda motivasyon ek-
sikligi

Yabanc dilde egitim yapilmasinin insanlarin yurtdisinda yasayabilmelerinde
avantaj saglamasi

. Issizlik

Vasifli elemanlarin istihdam edilememesi (6zellikle ytiksek ogretimli insan-
larin issiz olmast ve herhangi bir ekonomik krizde en fazla yuksek ogrenimli
kisilerin isten cikarilmasi)

Yuksekogrenimli insanlarin buytk bir bolimunun (% 70) kendi meslekleriyle
ilgisiz alanlarda istihdam edilmesi sonucu gerek madden gerekse manen tat-
minsizligin olusmasi.

Beyin gociinde cekici faktorler;

Daha yuksek hayat standardi

Daha yuksek ticret ve maaslar

Daha iyi yasam kosullar1

Daha iyi arastirma olanaklar

Cocuklarin egitimi i¢in daha iyi firsatlar

Gelismis bir egitim sistemi ve kariyer elde edebilmek icin daha iyi firsatlar
Yabanci egitim prestiji elde etmek

Ozgurluk

Daha iyi calisma kosullar1 ve daha iyi istihdam firsatlar
Goreceli olarak daha iyi politik istikrar

Daha iyi kent merkezlerinde yasayabilme

Tecrtibe kazanabilme ve destek hizmetlerinin yuksekligi
Hayat1 degistirebilme sansimnin yuksekligi

Teknolojik yukseklik

Arastirma olanaklarmin maddi/manevi destegin ytksekligi
Vasifli eleman ihtiyacinin yuksekligi

Nufus artis hizinin duasuklugu

Emegin marjinal verimliliginin ytksekligi

Uretimin giderek daha vasifli elemana gereksinim duymast
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* Bulus ve teknolojik yeniliklerin yiiksek gelir saglamasi
* Daha iyi bir gelir dagilimi

Beyin gocunti engellemek icin gecmiste yaygin olarak kullanilan “mecburi hiz-
met” uygulamast kuresellesmeye uyum saglamay1 hedefleyen ulkeler icin gecerli ola-
bilecek bir yaklasim degildir. Iyi egitim gormus, yetenekli insanlar ulkede tutmak
icin daha cazip ve 6zendirici kosullar sunulmalidir.

Arastirmamiz kapsaminda genclerin yasamak istedikleri ulke ile ilgili istek ve go-
ruslerini tespit etmek icin iki ayr1 soruya yer verilmistir.

Bunlardan birincisi baska bir tilkede yasamak isteyip istemedikleriyle ilgili-
dir. Genclerin bu soruya farkli degiskenlere gore verdikleri cevaplar Tablo 4.41
- Tablo 4. 43'de verilmektedir. [kinci soru acik uglu soru olup yasanmak istenen tlke
ile ilgilidir. Yasamak istenen tilkenin neresi oldugu sorusuna verilen cevaplar dikkate
alindiginda, baska tlkede yasamak isteyen genclerin agirhkh olarak Bati tulkelerini
tercih ettikleri tespit edilmistir (Tablo 4.44).

Genglerin baska bir tlkede yasama istegi farkh degiskenler acisindan incelen-
diginde; genel bir degerlendirmeyle, gorece kuguk yaslardaki genclerin baska bir
tlkede yasama isteklerinin daha guclu oldugu (Tablo 4.42), Tarkiye'nin batisinda
yasayanlarin baska bir tilkede yasama isteklerinin daha ytiksek duizeylere ulastigt
(Tablo 4.43) dikkat cekmektedir.

Tablo 4.41: Genglerin Baska Ulkede Yasama Istedi.

Gok isterim 719 13,1
isterim 1435 26,1
Kararsizim 902 16,4
istemem 1638 29,8
Hig istemem 804 14,6
Toplam 5498 100,0
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Tablo 4.42: Farkli Degiskenlere Gore Baska Ulkede Yagama Istegi - 1
Baska bir iilkede yasamak ister misiniz? %

Degiskenler ook isterim | isterim |  Kararszm | Istemem | Hic istemem |
CINSIYET

Erkek 14,7 28,0 17,0 254 15,0
Kadin 11,5 24,3 15,8 34,1 14,3
YAS

15 19,5 28,7 19,1 20,6 12,1
16 27,8 30,0 17,2 13,2 1,7
17 19,4 26,8 13,7 22,5 17,7
18 12,8 242 219 28,0 13,1
19 9,6 25,0 17,3 36,1 11,9
20 14,0 29,1 17,9 29,0 10,0
21 18,5 255 12,5 33,0 13,5
22 10,7 881 14,1 g81e 85
23 71 28,0 18,5 30,1 16,4
24 11,0 16,9 17,9 358 18,4
25 11,0 24,6 13,6 38,2 12,5
26 11,5 15,4 212 26,9 25,0
27 72 353 10,9 335 13,1
28 30 18,5 6,5 345 375
OGRENIM

iIkggretim 39 234 13,1 28,3 31,2
Lise 18,1 26,1 17,0 238 15,0
On lisans 13,2 234 16,9 323 14,2
Lisans 10,0 27,8 16,1 339 12,2
Lisansust 11,4 28,6 16,6 338 9,6
EN GOK YASANAN YER

Koy/kasaba 10,1 19,4 14,5 35,7 20,2
ilge 13,3 28,6 14,2 28,8 15,0
Sehir 14,3 27,0 17,6 28,5 12,6
AILENIN EKONOMIK DURUMU

Cok yoksul 24,1 13,8 31,0 31,0
Yoksul 208 235 14,8 26,8 14,1
Normal 12,7 26,3 16,4 30,5 14,1
Zengin 12,1 259 19,2 213 213
Gok zengin 33,3 22,2 74 37,0



7 TORKIVE'DE GENCLIGIN GUVEN BUNALIM

Tablo 4.43: Farkli Degiskenlere Gore Baska Ulkede Yasama istei - 2
Baska bir iilkede yasamak ister misiniz? %

A isterim Kararsizim istemem e
Isterim Istemem

Degiskenler

MEDENI DURUM

Bekar 13,3 26,9 17,1 29,8 13,0
Nisanli - Sdzlii 15,5 21,7 13,5 26,4 16,9
Dul - Bosanmis 243 54 +1 8,1 27,0
Evli 42 18,1 13,7 36,0 28,0
BOLGE

istanbul 94 32,2 14,3 28,7 15,3
Bati Marmara 21,1 25,8 13,9 20,8 18,4
Ege 13,1 20,5 243 33,2 89
Dogu Marmara 16,2 19,7 15,4 &1 13,7
Bati Anadolu 10,8 34,8 12,6 34,3 74
Akdeniz 18,2 24,3 18,0 22,6 17,0
Orta Anadolu 12,8 242 14,0 30,6 18,4
Bat Karadeniz 12/ 25,5 15,4 32,7 13,9
Dogu Karadeniz 7,7 26,5 20,0 33,0 12,8
KuzeydogGu Anadolu 93 249 17,5 359 12,4
Ortadogu Anadolu 13,6 21,5 16,5 29,8 12,7
Glineydogu Anadolu 14,9 23,7 15,1 213 249
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 15,6 24,6 17,1 24,0 18,8
751-1000 TL 11,9 25,7 16,1 33,2 13,2
1001 - 1500 TL 11,1 26,8 16,8 32,4 12,8
1501 - 2000 TL 14,6 22,2 17,9 29,6 15,7
2001 - 3000 TL 1,7 37,5 15,2 213 14,3
3001 - 5000 TL 14,5 29,5 77 24,2 242
5001 ve Uistil TL 16,7 26,9 28,2 23,1 51
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Tablo 4.44: Yasanmak istenen Ulke

Nerede Yasamak istersiniz? m %

italya 211 88
ABD 575 24,1
Fransa 335 14,0
isvicre 45 19
Norveg 75 3,1
ispanya 75 31
Kore 44 18
ingiltere 334 14,0
Japonya 94 39
Almanya 276 11,6
Rusya 81 34
Kanada 64 2,7
Avustralya 33 14
Avusturya 38 1,6
Hollanda 65 2,7
Arabistan 42 18
Toplam 2387 100,0
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SEKAM'IN DEGERI,ENDI'RMESI .
Genglerin Baska Ulkelerde Yagama Istegi ve Tercih Edilen Ulkeler

o)

“Baska bir iilkede yasamak ister misiniz?” sorusuna genclerin % 39,2'si
“baska bir Ulkede yasamak istedigi”; % 44,4’lniin ise baska Ulkede yasa-
mak istemedigi seklinde cevap vermislerdir. Fakat % 16,4’ ise Turkiye'de
kalmakla baska bir tilkede yasamak secenekleri arasinda “kararsizlik” ya-
samaktadir.

Bu iilkede yasamak isteyenlerle baska iilkelere go¢ etmek isteyen-
lerin farkinin % 6,2 olmasi ve % 16°4’iiniin de kararsizlik yasamasi, iil-
kenin gelecegi acisindan ciddi bir tehdit olup bir kimlik ¢oziilmesidir.
Ciinkii go¢ etmek isteyenler, genclik olup Tiirkiye’nin gelecegidir. Hele
bu gociin Batili iilkelere yapilmasinin diisiiniilmesi, daha da vahim bir
durumdur.

Genclerin verdigi cevaplardan hareketle erkeklerin (% 42,7) ka-
dinlara (% 35,8) nazaran daha yiiksek oranda yurt disinda yasamak
egiliminde oldugu goriilmektedir. Yasa gore diizgiin bir dagilim belir-
lemek zor olmakla beraber kiiciik yastakilerin daha cok yurt disinda
yasamak egiliminde oldugu soylenebilir.

Egitim diizeyi lise olanlarin % 44,2’si, ilcede yasayanlarin % 41,9'u,
sehirde yasayanlarin % 41,2’ii, cok zenginlerin % 55,5’i, yoksullarin %
44,3'\, aylik gelir diizeyi 2001 - 3000 TL arasinda olanlarin % 49,2’si,
3001 - 5000TL arasinda olanlarin % 44'ii, 0 - 750 TL arasinda olanlarin
% 40'i, bekarlarin % 40,2'si, Nisanlilarin % 43,2'si, Bati Marmara’da ya-
sayanlarin % 46,9'u ve Bati Anadolu’da yasayanlarin % 45,6'si, yaban-
a1 bir lilkede yasamak istemektedir.

Dikkat cekici olan nokta, cok zenginlerle yoksullarin % 44 - 55 ban-
dinda yabanci bir iilkede yasamak istemeleridir. Yoksul olanlarin ge-
¢im endisesi ile go¢ etmesi anlasilabilir iken cok zengin olanlarin gog
etme istegi o kadar kolay anlasilabilir degildir. Bu go¢ etme isteginin
farkli nedenleri olmalidir.

Medeni duruma gére nisanlilarin daha yiiksek oranda (% 43,2) go¢
etmek istemesi, daha iyi bir gelir elde etmekle ilgili olabilir.
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Tiirkiye’nin batisindakilerin dogudakilere nazaran daha yiiksek
oranda go¢ etme isteginde olmalari, yasam tarzi ile alakali olabilir.

Genel olarak genclerde kararsiz kalma oranlari, sorudan soruya
degismekle beraber genelde yiiksektir. Go¢ etme istegi ile ilgili benzer
bir durum vardir. Genglerin go¢ etme ile ilgili kararsizlik durumlari, genc-
lerin yasina gore % 7 - 22 bandinda, egitim durumlarina gore % 13 - 17
bandinda, yasadiklari yere gore % 14 - 18 bandinda, sosyoekonomik du-
rumlarina gore % 7 - 31 bandinda, medeni durumlarina gore % 14 - 35
bandinda, aylk gelir durumlarina gére % 8 - 28 bandinda ve bdlgelerine
gore % 14 - 24 bandinda yer almaktadir.

Kararsizlik bandinin ¢ok genis bir araliga sahip olmasi, genclerdeki
diisiince farklihgindan kaynaklanabilir. Gengler, Tiirkiye’nin temel me-
seleleri konusunda cok farkli diisiinmektedirler.

Yasamak istenen Ulkenin neresi oldugu ile ilgili agik uglu soruya veri-
len cevaplar dikkate alindiginda, baska tilkede yasamak isteyen genglerin,
agirlikli olarak Bati Ulkelerini tercih ettikleri tespit edilmistir. En cok yasan-
mak istenen iilke ABD’dir (% 24,1). Bunu ingiltere (% 14), Fransa (%
14), Almanya (% 11,6), italya (% 8,8) takip etmektedir (Tablo 4.44).
Tablo 4.44'e % 1'in altinda tercih edilen tlkeler dahil edilmemistir. Okuyu-
cunun bunu goz online alarak Tablo yu degerlendirmesinde yarar vardir.

Bu durum, “Batinin Yumusak Giicii”’niin hem Tiirkiye’nin, hem de
islam iilkelerinin iizerinde ¢ok daha etkili ve cazip hale geldigini gés-
termektedir. Go¢ edilecek ilk on iilke arasinda hi¢bir islam iilkesinin ol-
mamasi, en dikkat cekici noktadir. Genclerin hem go¢ etme istegi, hem
de Miisliiman iilkelere go¢ etmeme egilimi iizerinde, Devlet, Siyaset,
STK’ler, cemaatler, Diyanet ve aileler diisiinmeli ve buna ¢areler arama-
Iidir.

~
o
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4.13 Kimliklere Gore Genclerin Baska Ulkelerde Yasama istegi ve Tercih Edilen Ulkeler

Genglerin yurt disina gog etme, yurt disinda yasama istegine verdikleri cevaplar,
kimlik dizlemindeki t¢ kimlik grubuna gore degerlendirilmis ve elde edilen sonuc-
lar, Tablo 4.45 - Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.45: Modern - Geleneksel Konumlanmaya Gore Baska Ulkede Yasama Istedi

Baska bir iilkede yasamak ister misiniz? %
Cok isterim isterim Kararsizm | istemem | Hig istemem

Modern 625 21,3 36,2 585 14,7 12,3
Gelenege bagli 865 119 22,2 12,8 32,0 21,0
Biraz modern biraz

gelencksel 3873 11,8 25,7 17,6 33 13,6
Toplam 5363 12,9 26,3 16,6 295 14,7

Tablo 4.46: Toplumsal Aidiyetlere Gore Baska Ulkede Yasama istegi - 1
Baska bir iilkede yasamak ister misiniz? %

Miisltiman 1996 125 254 15,6 29,7 16,7
insan 1450 11,0 294 16,4 30,6 12,5
Trk 978 145 22,7 19,0 284 15,3
T.C.Vatandas! 620 134 284 17,3 313 9,7
Alevi 7 9,1 36,4 18,2 32,5 3,9
Kirt 131 30,5 145 15 22,9 20,6
Diger 11 36,4 0,0 36,4 18,2 9,1
Toplam 5263 13,0 26,2 16,6 29,8 14,4

Tablo 4.47: Toplumsal Aidiyetlere Gore Baska Ulkede Yasama istei - 2

Toplumsal aidiyet m Baska bir iilkede yasamak ister misiniz? %
TERCIH - 2 | Cokisterim | Isterim | Kararsizim | Istemem | Hic Istemem |

Musliman 1061 10,7 26,5 218 273 13,7
insan 642 15,9 27,1 13,7 29,3 14,0
Trk 1609 10,9 26,6 15,1 338 13,5
T.C. Vatandas! 917 144 212 17,7 28,6 18,2
Alevi 84 214 25,0 26,2 22,6 48
Kirt 123 14,6 14 20,3 26,8 26,8
Diger 37 324 378 0,0 135 16,2
Toplam 4473 12,8 252 172 30,0 14,8
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Tablo 4.48: Siyasi, ideolojik ve Dini Kimliklere Gére Baska Ulkede Yasama istedi

Ulkiict 1564
Muhafazakar 2627
Liberal 1912
Sosyal demokrat 2598
Milliyetci 3688
Sosyalist 2487
Atatlirkgl 3790
Dindar 3559
Misliiman 4551
Komiinist 437
Ateist 159
Kemalist 2176
Laik 3669
Devrimci 1708
islaml 3128
Demokrat 3499
Feminist 873
ilerici 3728
o)

Modern geleneksel kimlik diizleminde modern kimligi benimseyen-
ler (% 57,5), geleneksel kimligi benimseyenlere (% 34,1) oranla daha ¢ok
“yurt disinda yasamak” istemektedirler. Bu konuda da modern kimligi be-
nimseyenlerdeki kararsizlik (% 15,5) geleneksel kimligi benimseyenlere (%
12,8) gore daha ytiksektir. Modern geleneksel kimlik diizleminde karsilasi-
lan bu tablo, isin felsefesine uygundur. Ancak geleneksel kimligi benim-
seyenlerin yurt disinda yasama isteginin % 34 gibi yiiksek bir oranda

|_Cok isterim |
11,4

10,8
13,4
14,0
1,3
15,4
12,5
12,0
12,3
29,3
22,6
12,4
124
18,0
133
13,0
17,0
12,6

olmasi, diisiindiiriiciidiir.

Genel aidiyetler diizlemindeki kimlik gruplarinda yurt disinda yasama
istegi, birinci tercih durumunda % 37 - 46 bandinda iken ikinci tercih duru-
munda % 26 - 46 bandinda bir degisim géstermektedir. Ust sinir degismez-

Baska bir iilkede yasamak ister misiniz? %

24,7
24,7
30,5
26,9
27,2
259
27,4
23,7
259
29,3
26,4
28,6
26,9
28,2
24,6
26,8
27,5
26,8

15,3
15,2
154
15,6
15,6
15,1
15,8
16,2
16,3
12,8
22,6
15,7
16,7
14,4
16,7
16,0
14,8
16,3
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28,9
32,0
26,2
28,4
30,1
28,6
29,7
31,0
30,3
20,8
208
29,4
29,6
26,9
29,6
29,6
26,6
30,1

19,7
17,4
14,5
15,1
15,8
15,0
14,6
171
15,2
78
75
13,9
144
12,5
15,9
14,6
142
143

ken alt sinir degismekte bu da kararsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Birinci tercih durumunda yurt disinda en yiiksek oranda yasamak iste-
yen kimlik mensuplari Kiirt (% 45) ve Alevi (% 45,5) genclerdir. ikinci tercih
durumunda dislncesinde en fazla degisiklik olan kesim, Kirt kimligini
benimseyenler olup birinci tercih durumundaki % 45 orani, ikinci tercih
durumunda % 26'ya diismektedir. Buna karsilik kararsizlik orani % 11,5'ten
% 20,3'e yukselmektedir. Gerekli tedbirler alindigi takdirde Kiirt kimligini
benimseyen genclerin diisiincelerinde ciddi bir degisim olabilme ihtima-
li mevcuttur.

ikinci derecede Yurt disinda yasama konusunda diisiincelerinde ciddi
degisim olanlar, T.C. Vatandashgini benimseyen genclerdir. Birinci tercih
durumundaki % 41,8'lik oran ikinci tercih durumunda % 35,6'ya diismek-
tedir. Alevi genclerde yurt disinda yasama isteginde birinci ve ikinci tercih
durumlarinda oran degismezken kararsizlik oraninda % 18'den % 26,2'ye
ylkselen bir degisim s6z konusudur. Kararsizligin artmasi, olumlu bir
degisim olarak degerlendirilmelidir.

Dini, Siyasi ve ideolojik kimlik diizleminde yurt disinda yasama is-
tegi, % 36 - 59 bandinda yer almaktadir. Yurt disinda yasamayi en diistik
oranla Muhafazakarlar (% 36) isterken, en yiiksek oranda Komiinistler
(% 59) istemektedir. Ulkiiciiler (% 36), Dindarlar (% 36), Miisliimanlar
(% 38) ve islamcilar (% 38) hemen hemen ayni oranda yurt disinda
yasamak istemektedirler. Dolayisiyla bu konuda diisiinceleri ortiis-
mektedir.

Normal sartlar altinda bu kimlik grubundakilerin daha diisiik oran-
larda yurt disinda yasamak isteginde bulunmalari gerekirdi. Bunun sos-
yolojik ve psikolojik sebepleri iizerinde durulmasi gerekmektedir.
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Kimlik duizleminde yurt disinda yasamak isteyenlerin hangi tulkelerde yasamak
istedigi sorgulanmis ve elde edilen cevaplar Tablo 4.49 - Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.49: Modern - Geleneksel Kimlik Diizleminde Yasanmak istenen Ulkeler

Hollanda
Arabistan

Modern 316 73 266 60 114 38 32 00 19
Gele-

nege 314 76 213 239 13 06 06 13 115 35 121 57 06 32 00
bagl

Biraz

modern

biraz 1697 94 243 114 21 41 35 18 153 38 115 29 31 14 19 23 14
gele-

neksel

Toplam 2327 89 242 138 19 32 32 19 139 40 116 34 28 14 16 24 18

—
[=p]
no
[$a]

w
o
w
N

Tablo 4.50: Genel Aidiyetler Diizleminde Yasanmak istenen Ulkeler (Tercih - 1)

=L £ 8
== «
2 = | 8
sE= T | <
[ =

=
Musliman 800 59 271 168 133 43 148 21 20 18 18 31 11
insan 650 10,6 24,0 154 1,8 4,6 3,5 2,2 115 45 89 09 40 15 12 22 31
Tark 444 104 176 101 32 50 36 16 126 54 122 70 18 09 36 43 09
T.C.
Vatandas 271 133 166 159 11 22 55 15 199 11 114 22 44 15 00 11 22
Algvi 45 89 289 22 00 178 00 44 89 00 178 111 00 00 00 00 00
Kiirt 52 135 154 58 19 00 58 19 269 38 58 154 00 19 00 00 19
Diger 6 00 333 00 00 333 00 00 33 00 00 00 00 00 00 00 00

Toplam 2268 92 229 144 18 33 32 19 137 41 120 32 27 15 17 27 18
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Tablo 4.51: Genel Aidiyetler Diizleminde Yasanmak istenen Ulkeler (Tercih - 2)

~

== S| s
-E £l £
2>

QLT

e =
Miislii-
o 453 104 219 117 22 26 46 04 157 49 135 26 22 11 09 38 15

insan 268 97 280 82 30 60 22 15 90 26 194 45 22 07 00 07 22
Tiirk 645 82 245 152 23 29 16 28 121 34 136 25 25 16 12 36 20
T.C.

Vatan- 403 10,7 218 154 05 10 15 00 144 69 127 27 50 10 20 25 20
das!

Alevi 42 00 381 48 00 95 00 48 190 00 95 143 00 00 00 00 00
Ktirt 50 180 320 80 20 40 80 00 60 40 20 160 00 00 00 00 00
Diger 28 71 607 36 00 00 00 00 00 00 00 71 00 00 214 00 00
Toplam 1889 95 248 128 19 30 25 14 128 43 136 35 28 11 14 28 18

Tablo 4.52: Din, Siyasf ve ideolojik Kimliklere Gore Yasanmak istenen Ulke

27 21 21

Ulkiicti 656 87 261 136 17 122 43 145 46 30 09 00 26 09
Muhafazakar 1086 91 239 145 21 32 41 16 132 33 114 34 28 16 15 29 14
Liberal 887 86 222 144 25 38 32 24 160 39 94 38 27 20 14 27 10
Sosyal

demyokrat 1143 87 234 134 23 25 23 26 151 44 93 46 31 11 28 28 14
Milliyetci 1585 10,1 238 130 20 33 29 22 149 42 109 35 28 12 11 24 16
Sosyalist 1085 94 263 136 28 28 29 29 145 41 100 27 20 12 06 29 17
Atattirkcll 1649 99 239 133 15 41 27 18 151 41 107 26 28 09 19 31 16
Dindar 1504 86 226 142 18 35 33 21 142 43 128 34 25 13 08 28 17
Misliman 1975 89 234 132 21 32 35 18 145 40 115 34 29 14 16 29 18
Komiinist 208 72 245 163 10 29 34 29 163 43 77 00 48 19 29 38 00

Hollanda
Arabistan

Ateist 78 154 321 141 26 51 26 51 77 51 51 00 26 00 00 26 00
Kemalist 21 84 270 131 17 41 38 20 172 34 71 29 26 14 13 28 12
Laik 1601 10,1 230 134 21 31 32 19 151 43 106 37 29 09 16 26 16
Devrimci 41 89 250 132 13 27 28 22 169 53 97 24 22 11 19 30 15
islamol 1294 10,0 219 141 15 29 26 24 148 39 127 37 22 16 08 28 23

Demokrat 1547 94 239 140 20 34 26 18 146 37 100 43 28 12 21 30 12
Feminist 382 105 225 165 29 16 37 34 175 37 73 16 21 34 00 26 8
ilerici 1602 92 232 1256 18 34 27 19 158 46 109 34 29 16 20 26 14
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Modern - Geleneksel Kimlik diizlemindeki kimliklerin hangisi olursa olsun
hepsinin yasamak istedigi ilk dort tilke ABD, Fransa, ingiltere ve Almanya'dir.
Modern kimlik mensuplarinin % 27'si ABD'de, % 17'si Fransada % 11'i
Almanya'da; geleneksel kimlik mensuplarinin % 21'i ABD, % 24'li Fransa,
% 12'si ingiltere ve % 12'si Almanya'da yasamak istemektedir.

Fransa’nin bu denli 6ne cikmis olmasi dikkat cekicidir. Sebebinin
arastirilmasinda fayda vardir.

Genel aidiyetler duizleminde iki tercih hakki oldugunu g6z 6niine ala-
rak degerlendirme yaptigimizda tercihler arasinda bazi kimlik gruplarinda
ciddi degisikligin oldugunu tespit edebilmekteyiz. Birinci ve ikinci tercih-
leri g6z 6nline alarak sirasiyla, Misliman kimligini benimseyenlerin % 6
(birinci tercih), % 10’u (ikinci tercih) italya'da, % 27, % 22'si ABD'de, % 17,
% 12'si Fransa'da, % 13, % 16'si ingiltere’de % 15, % 14’ Almanya'da; insan
kimligini benimseyenlerin % 11, % 10'u italya'da, % 24, % 28i ABD'de, %
15, % 8'i Fransa'da % 12, % 9'u ingiltere'de, % 9, % 14t Almanya'da; Tiirk
kimligini benimseyenlerin % 10, % 8'i italya'da, % 18, % 25'i ABD'de, % 10,
% 15 Fransa'da, % 13, % 12’si ingiltere’de % 12, % 14'ii AlImanya'da; T.C. Va-
tandashgini benimseyen kimlik mensuplarinin % 13, % 11'i italya'da, % 17,
% 22'si ABD'de, % 16, % 15'i Fransa'da, % 20, % 14'(i ingiltere’de, % 11, %
13’4 Almanya'da; Alevi kimligini benimseyenlerin % 29, % 38'i ABD'de %
18, % 10'u Norvec'de, % 9, % 19'u ingiltere’de, % 18, % 10 Almanya'da, %
11, % 14’ Rusya'da; Kiirt kimligini benimseyenlerin % 14, % 18'i italya'da,
% 15, % 32'si ABD'de, % 27, % 6'si ingiltere’de, % 15, % 16’si Rusya'da yasa-
mak istemektedir.

Bu gruplamada en dikkat ¢ekici noktalardan birisi, Alevi kimligini be-
nimseyen genclerin % 18 (birinci tercih), % 10 (ikinci tercih) gibi ylksek bir
oranda Norveg'te yasamak istemesidir. Dikkat ¢ceken noktalardan bir dige-
ri, Alevi genclerin % 11, % 14; Kiirt genclerin de % 15, % 16 gibi yliksek
bir oranda Rusya'da yasamak istemeleridir.

Dikkat ceken bir diger nokta ise birinci ve ikinci tercihler arasinda artma
ve azalma istikametinde ¢ok keskin bir degisimin var olmasidir.

Dini, siyasi ve ideolojik kimlik gruplarina gére genclerin yasamak
istedigi yurt disi iilke, kimlikler ne olursa olsun birinci éncelikli olarak
tercih edilen ABD, ikinci 6ncelikli ingiltere ve iigiincii 6ncelikli Fransa’dr.

~
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Genclerin ABD'yi tercih etme orani, % 22 (islamcilar) - 32 (Ateistler) ban-
dinda; ingiltere'yi tercih etme orani, Ateistler (% 8) istisna tutulursa, % 12
(Ulkiiciiler) - 18 (Feministler); Fransa'yi tercih etme orani% 13 (ilericiler) - 17
(Feministler); Almanya’yi tercih etme orani% 5 (Ateistler) - % 15 (Ulkuictiler)
bandlarinda yer almaktadir.

Ulkiiciilerin % 26'si, Muhafazakarlarin % 24'ii, Milliyetcilerin %
24'ii, Dindarlarin % 23’ii, Miisliimanlarin % 23’ii islamcilarin % 22’si,
Sosyal Demokratlarin % 23’li, Sosyalistlerin % 26'si, Komiinistlerin %
25’i, Devrimcilerin % 25'i, Atatiirkciilerin % 24'ii ve Kemalistlerin %
27’si, oncelikli olarak ABD’de yasamak istediklerini beyan etmislerdir.

Bu kimlik mensuplarinin, son yillarda, Amerikan karsithgi hatta diis-
manligi diizeyinde bir tavir sergilemelerine ragmen ABD’de yasamak
istemelerinin nedenleri arastirilmaya degerdir.
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4.14 Dini Degerlere Gdre Genclerin Baska Ulkelerde Yasama istei ve Tercih Edilen Ulkeler

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok konuda-

ki dusunceleri tizerinde etkisinin olup olmadig anlasilmak istenmistir. Bu amacla
genclige sorulan “Baska bir iilkede yasamak ister misiniz?” ve “Baska bir ulkede
yasamak isterseniz nerede yasamak istersiniz?” sorulari, asagidaki degiskenlere

gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

Allah’in Varhgina Inanma Diizeyi

Dini Bilgi Diizeyi

Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi
Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi
Dindarhik Diizeyi

Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Baska bir iilkede yasamak ister misiniz?” ve “Baska bir ulkede yasamak is-

terseniz nerede yasamak istersiniz?” sorularinin bu degiskenlere bagh olarak cap-
raz sorgulanmast sonucunda elde edilen sonuclar, Tablo 4.53 - Tablo 4. 58; Tablo
4.59 - Tablo 4.64’de verilmektedir.

Tablo 4.53:

Allah'in Varligina inanma Diizeyine Gére Baska Bir Ulkede Yasama Istedi

Allah’in Varllgma Baska Bir Ulkede Yasamak ister misiniz? -
oplam

Kesinlikle
inanirnm

inaninm

Stipheliyim

inanmam

Toplam

Say! 1293 1506 5024
% 12,6 25,7 16,5 30,0 15,2 100,0
Sayi 47 110 52 84 13 306
% 15,4 359 17,0 27,5 42 100,0
Sayl 13 17 6 35 9 80
% 16,3 213 75 438 13 100,0
Sayl 19 4 4 0 4 31
% 613 12,9 12,9 0,0 12,9 100,0
Sayl 1 1424 889 1625 792 5441
% 13,1 26,2 16,3 29,9 14,6 100,0
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Tablo 4.54: Dini Bilgi Diizeyine Gore Baska Bir Ulkede Yasama istegi

ini Bilai Baska Bir Ulkede Yasamak ister misiniz?
Dini Bilgi Sayi/% $ $

Diizeyi Gok isterim| isterim Kararsizim istemem | Hig istemem

) Sayl 34 32 12 32 26 136
Gok yetersiz
% 25,0 235 8.8 23,5 19,1 100,0
) Say! 72 165 126 145 85 593
Yetersiz
% 12,1 27,8 212 24,5 14,3 100,0
- Sayl 283 489 379 722 315 2188
Kismen yeterli
% 12,9 22,3 17,3 33,0 14,4 100,0
: Sayl 273 648 339 619 298 277
Yeterli
% 12,5 29,8 15,6 28,4 13,7 100,0
) Sayl 49 85 31 104 63 332
Gok yeterli
% 14,8 25,6 93 31,3 19,0 100,0
Say! M 1419 887 1622 787 5426
Toplam
% 13,1 26,2 16,3 29,9 14,5 100,0

Tablo 4.55: Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyine Gore Baska Bir Ulkede Yasama istedi

i iisii izi Baska Bir Ulkede Yasamak ister misiniz?
Din Duygu/Diisiincenizi Say/% $! $

Sayl 318 624 394 714 431 2481
Gok etkiler
% 12,8 25,2 15,9 28,8 17,4 100,0
il Sayl 265 651 427 41 286 2370
iler
% 11,2 27,5 18,0 313 12,1 100,0
Sayl 79 86 42 78 42 327
Gok az
% 24,2 26,3 12,8 239 12,8 100,0
o Sayl 42 46 24 64 15 191
Hic etkilemez
% 22,0 24,1 12,6 335 79 100,0
Say! 704 1407 887 1597 774 5369
Toplam
% 13,1 26,2 16,5 29,7 14,4 100,0
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Tablo 4.56: Dinin Tutum/Davranigi Etkileme Diizeyine Gore Baska Bir Ulkede Yasama Istedi

Din Tutum /Davra- Baska Bir Ulkede Yasamak ister misiniz?

niginizi

Ne Kadar Etkiler Cok isterim | isterim | Kararsizim istemem | Hig istemem
Cok elkiler Sayl 276 571 345 673 423 2288
% 121 25,0 151 29,4 18,5 100,0
il Sayl 311 712 460 797 302 2582
iler
% 12,0 27,6 17,8 30,9 1,7 100,0
Sayl 81 99 62 85 34 361
Cokaz
% 22,4 21,4 17,2 239 94 100,0
o Sayl 40 32 22 60 15 169
Hig etkilemez
% 23,7 18,9 13,0 8519 89 100,0
Sayl 708 1414 889 1615 774 5400
Toplam
% 13,1 26,2 16,5 29,9 143 100,0

Tablo 4.57: Dindarlik Diizeyine Gore Baska Bir Ulkede Yasama istegi
Baska Bir Ulkede Yasamak ister misiniz?

s“'”" gotiserin |_isoin | Kararsam | semon | i stmem |7
69 46 85 85

i Sayl 42 327
Gok dindar
% 12,8 21,1 141 26,0 26,0 100,0
Dindar Say! 319 635 402 760 446 2562
% 125 248 15,7 29,7 17,4 100,0
o Say! 296 632 398 706 247 2279
Biraz dindar
% 13,0 277 175 31,0 10,8 100,0
Dine ildisiz Sayl 83 54 26 43 10 166
9 % 199 325 15,7 259 6,0 100,0
) Sayl 13 8 6 4 0 31
Inanmaz
% 419 25,8 19,4 12,9 0,0 100,0
Toolam Sayl 703 1398 878 1598 788 5365
P % 13,1 26,1 16,4 29,8 147 100,0
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Tablo 4.58: Bes Vakit Kilma Diizeyine Gore Baska Bir Ulkede Yasama istegi

Bes Vakit Baska Bir Ulkede Yasamak ister misiniz?
Namaz Kilma Toplam
?

. Say! 267 170 470 266 1256
Diizenli
% 6,6 213 135 374 212 100,0
Say! 376 21 438 706 338 2579
Ara sira
% 14,6 28,0 17,0 274 13,1 100,0
" Say! 203 385 257 359 156 1360
i
: % 149 28,3 18,9 26,4 15 100,0
Say! 662 1373 865 1535 760 5195
Toplam
% 12,7 26,4 16,7 295 14,6 100,0

TabIo 4.59: Allah'in Varligina inanma Diizeyine Gore Yasanmak istenen Ulke
Nerede yasamak istersiniz? (%

Hollanda
Arabistan

Kesinlikle

. 2182 243 140 140 41 118 35 25 15 14 25 19
Inanirm

inaninm 148 128 223 176 27 27 14 14 128 14 101 00 68 00 14 68 00
Stiphelyim 30 200 200 00 67 00 67 67 2,7 00 67 67 00 00 00 00 00
inanmam 13 00 77 00 00 154 00 00 00 154 00 154 00 00 462 00 00
Toplam 2373 89 241 139 18 32 32 19 140 40 115 34 27 14 16 27 18

Tablo 4.60: Dini Bilgi Diizeyine Gore Yasanmak istenen Ulke
Nerede yasamak istersiniz? (%

Dini bilgi

diizeyi

Hollanda
Arabistan

Gok

Jetersiz 357 119 190 00 24 24 00 00 00 00 00
Yetersiz 244 45 299 148 25 33 74 16 152 61 33 33 08 08 16 25 25
)if;g:ﬁn 907 74 245 120 20 26 22 22 161 33 1256 23 42 26 22 24 14

Yeterli 1005 112 224 149 17 41 29 18 119 33 1256 40 18 07 14 33 21
Cokyeteri 161 93 199 193 00 12 25 00 99 87 161 56 37 00 00 25 12
TOPLAM 2359 89 240 140 18 32 32 19 139 39 16 33 27 14 16 28 18

172



SIVASET VE GIVEN &

Tablo 4.61: Dinin Duygu ve Diisiinceyi Etkileme Diizeyine Gore Yasanmak istenen Ulke

] Nerede yasamak istersiniz? (%

Ingiltere
Avustralya
Avusturya

Hollanda
Arabistan

Coketkiler 1041 90 213 154 17 42 37 15 121 28 131 49 25 17 6 31 24
Etkiler 1073 92 242 128 21 27 31 22 152 48 121 26 30 12 17 16 14
Az etkiler 145 55 303 124 00 00 14 14 172 76 21 00 41 14 97 55 14
?gzetk”e- 78 128 295 179 26 26 00 00 167 26 51 00 00 00 00 103 00
Toplam 2337 90 235 141 18 32 31 18 140 40 117 34 27 14 16 28 18

Tablo 4.62: Dinin Tutum ve Davranislari Etkileme Diizeyine Gore Yasanmak istenen Ulke
I Nerede yasamak istersiniz? (%

Dinin
Tutum
ve Dav-
raniglari
Etkile-
mesi

Gok etkiler 1005 216 152 16 33 137 46 18 16 2 32 27
Etkiler 1115 8,2 241 132 2,2 3,0 3,0 2,5 155 45 113 30 34 13 20 17 10
Az etkiler 165 48 388 73 00 00 24 12 139 55 55 00 48 12 85 36 24
Hig

etiilemez 64 188 141 266 00 31 00 00 219 31 00 00 00 00 00 125 00
Toplam 2349 89 238 140 18 32 32 19 139 40 16 34 27 14 16 28 18

Hollanda
Arabistan

Tablo 4.63: Dindarlik Diizeyine Gore Yasanmak istenen Ulke
Nerede yasamak istersiniz? (%

Hollanda
Arabistan

Gok

i 17,1 150 136 64 186 36 29 00 00 50 43
Dindar 1071 96 272 135 21 24 39 13 112 35 141 42 13 12 2 32 11
Etlliialér 1033 84 229 130 16 44 24 24 167 37 87 26 43 17 29 21 21

ﬁ;;z 76 105 184 197 26 26 53 00 171 26 26 00 26 26 79 26 26

Dine 15 00 467 00 00 133 00 00 00 133 133 133 00 00 00 00 00
Inanmaz

Toplam 2335 89 245 135 18 32 31 19 139 38 116 34 27 14 16 28 18
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Tablo 4.64: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Yasanmak istenen Ulke

Nerede yasamak istersiniz? (%)

Be§Vak|t

Namaz

Kilma S| &
S| 2

Durumu = @
== =T

Diizenli 522 234 138 128 19 142 73 23 19 00 13 19

Arasira 1085 96 247 142 18 29 26 13 146 55 102 16 28 11 22 33 17

Hll?myor 630 98 224 121 16 30 29 29 154 32 124 32 25 17 22 25 22

Toplam 2237 92 237 135 20 30 30 17 144 40 118 34 26 15 17 26 19

SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

o
Dini Degerlere Gore Genglerin Baska Ulkelerde Yasama istegi

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin farkli ko-
nulardaki distlinceleri lizerinde etkisinin olup olmadigi 6grenilmek isten-
mistir. Bu amacla bazi sorularin, dini degerler g6z 6niline alinarak capraz
sorgulamasi yapilmistir. Burada, genclige sorulan “Baska bir iilkede ya-
samak ister misiniz?” ve “Bagska bir lilkede yasamak isterseniz nerede
yasamak istersiniz?” sorulari, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgu-
lama yapilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’in Varhgina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

Genclerin “Baska bir iilkede yasamak istegi” ile genglerin Allah’in
Varhigina inanma diizeyi, dini bilgi diizeyi, dinin duygu, distince, tutum
ve davranigsi etkileme diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Buna karsilik dindarlik diizeyindeki zayiflamaya (cok dindar - inanmaz)
bagli olarak “Baska bir lilkede yasamak isteyenlerin” oraninda diizenli bir
artis olmaktadir (% 34 - 68). Benzer sekilde bes vakit namaz kilma diize-
yindeki zayiflamaya (diizenli - hi¢) bagh olarak “Baska bir iilkede yasa-
mak isteyenlerin” oraninda diizenli bir artis vardir (% 28 - 43).

174



SIVASET VE GOVEN

SEKAM’IN DEGERLENI_?I'RMESI .
Dini Degerlere Gore Genglerin Baska Ulkelerde Yasama Istegi

©

Allah’in varligina inanmayanlarin (en yiliksek oranda) % 74'U, dini bilgi
diizeyi ¢cok yetersiz olanlarin % 49'u, dinin duygu dustincelerini etkileme
diizeyi cok az olanlarin % 51', dinin tutum ve davranislarini cok az etkiledi-
gini soyleyenlerin % 50'si, dine inanmayanlarin % 68'i ve hi¢ namaz kilma-
yanlarin % 43'l en ylksek oranda baska bir Glkede yasamak istemektedir.

Dini degerlerdeki zayiflama yurt disinda yasama isteginde énemli
bir etken olarak ortaya cikmaktadir.

Dikkat cekici bir baska nokta da, bu konuda karasiz olanlarin ora-
nindaki degiskenliktir. Allah'a inanma diizleminde % 8 - 17 bandinda, dini
bilgi diizleminde % 9 - 21 bandinda, dinin duygu ve dislinceleri etkileme
diizleminde % 13 - 18 bandinda, dinin tutum ve davranislari etkileme diiz-
leminde % 13 - 18 bandinda, dindarlik diizleminde % 14 - 19 bandinda ve
bes vakit namaz kilma duizleminde % 14 - 19 bandinda, genclerin kararsiz-
lik yasadiklari gorilmektedir.

Genel olarak % 8 - 19 bandindaki bir kararsizlik orani, tedbir alin-
madigi takdirde, gelecekte olumsuzluk hanesine eklenecek ve genc bir
neslin biiyiik cogunlugu kendi iilkesinde yasamak istemeyecektir.

Arastirma kapsaminda, gengligin dini degerlerinin, gencligin bircok
konudaki diistinceleri lizerinde etkisinin olup olmadigi anlasiimak isten-
mistir. Bu amacla bazi sorularin, dini degerler g6z 6niine alinarak ¢apraz
sorgulamasi yapilmistir. Burada, genclige sorulan “Bagska bir tilkede yasa-
mak isterseniz nerede yasamak istersiniz?” sorusu, asagidaki degisken-
lere gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’in Varhgina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

~
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

©
Dini Degerlere Gére Genglerin Baska Ulkelerde Yasama istegi

“Baska bir iilkede yasamak isterseniz nerede yasamak istersiniz?”
sorusunda, genclere herhangi bir iilke listesi verilmemis ve genc liste-
den bir tercih yapmis degildir. Yasamak istedikleri iilkeleri, kendilerinin
yazmasi istenmistir.

En dikkat cekici nokta, alti degiskene gore cevaplar genel olarak deger-
lendirildiginde, ilk 16 Ulke arasina degiskenlere bagli olarak 14. 15.ve 16.
sirada sadece Suudi Arabistan yer alabilmektedir.

Suudi Arabistan’l tercih eden genclerin orani, Allah’a inanma diizeyi
diizleminde % 0,0 - 2 bandinda, bilgi diizeyi diizleminde % 0,0 - 3 ban-
dinda, dinin duygu ve distinceleri etkileme duzeyi diizleminde % 0,0 - 2
bandinda, dinin tutum ve davranislari etkileme diizeyi diizleminde % 0,0
- 3 bandinda, dindarlik diizeyi diizleminde % 0,0 - 4 bandinda ve bes vakit
namaz kilma duizeyi diizleminde % 1,7 - 2,2 bandinda yer almaktadir.

Buna karsihk Allah’in Varligina inanma Diizeyi, Dini Bilgi Diizeyi,
Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi, Dinin Tutum/Davranisi Et-
kileme Diizeyi, Dindarlik Diizeyi ve Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi ne
olursa olsun dini degerler diizleminde gencler, 1. sirada ABDde, 2. si-
rada Ingiltere’de, 3. sirada Fransa‘da, 4. sirada Almanya’da ve 5. sirada
italya’da yasamak istemektedirler.

islam iilkelerinden ilk 16’ya o da son siralarda sadece Suudi
Arabistan’in girmesi iizerinde tiim Islam dlemi diisiinmek zorundadir.
Muhtemelen Suudi Arabistan’in bu siralamada yer almasi, Mekke, Me-
dine gibi kutsal bolgelerden dolayi olmus olabilir. Dolayisiyla bu Suud
Yonetiminin basarisi ile ilgili olmayip kutsal béolgelerde yasamanin ter-
cih edilmesi ile alakalidir.



BOLM 5
GENCLIK VE GELECEK

* Genel Anlamda Gengligin Kendi Gelecedine iliskin Dilstinceleri
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BOLIM 5
GENCLIK VE GELECEK

Bir toplumda genclerin gelecege iliskin beklentileri, o toplumun gelisim cizgisini
ve dinamigini belirleyen ¢énemli etkenlerdendir. Bir insanin davranislarini, gecmis
yasantilar1 kadar gelecekten beklentileri de belirler. Gelecege iliskin beklentiler, insa-
nin onundeki hedef veya yol gosteren bir 1s1k gibidir. Ayn1 gercek, toplumlar icin de
gecerlidir. Toplumlar ekonomik ve sosyal politikalariyla hedeflerini belirler, gelisim
cizgisinde ona gore yol alirlar. Toplumda genclerin gelecege iliskin beklentileri ise
toplumun gelisim ¢izgisini ve dinamigini belirleyen onemli etkenlerdendir. Ctunku
genclik, toplum ic¢in potansiyel bir gtictir. Bu noktada toplumun gelecek beklenti-
siyle genclerin gelecekten beklentileri cakismaktadir. Ancak beklenti diizeyi, toplum
icin de insan icin de her seyden once elde bulunan guvenilir temellere, verilere bag-
hdir.

[nsanin mutlulugu ve mutlulugunu saglayan kosullarin ne oldugu cok eski za-
manlardan beri dikkati ceken bir konu olmustur. Son zamanlarda insanin mutlu-
lugu konusu, psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus, yasam kalitesi, yasam doyumu
ve olumlu duygulanim gibi kavramlar cercevesinde incelenmektedir. Yurt disin-
da ergenler ve tuniversite 6grencileri tizerinde yapilan arastirmalarda ebeveyn destegi,
ana - baba tutumu ve belirli ana - baba davranislar, kisisel maneviyat / dindarlik,
sosyoekonomik diizey ve not ortalamast ile ge¢cmis akademik yasantilardan alinan
doyum gibi degiskenlerin yasam doyumu ile iliskili oldugu ortaya konmustur.

5.1 Genel Anlamda Gencligin Kendi Gelecedine iligkin Diiiinceleri

Arastirmamizda genclerin kendi gelecekleri ile ilgili dustincelerinin ne oldugu-
nu 6grenmek icin kendilerine “Genel anlamda kendi geleceginizi nasil goriiyor-
sunuz?” sorusu sorulmustur. Genglerin bu soruya verdikleri cevaplar, farklh
degiskenler acisindan incelenmistir. Genel olarak gencler, kendi geleceklerinin
cok iyi olacag1 kanaatindeler (Tablo 5.1). Genclerin bu soruya verdikleri cevap-
lar, farkhi degiskenler acisindan degerlendirilmis ve sonuclar Tablo 5.1 - Tablo
5.3’de verilmistir.
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Tablo 5.1: Genel Anlamda Kendi Geleceginizi Nasil Goriiyorsunuz?

Gok iyi 725 13,2
iyi 4235 74
Kot 426 78
Gok kot 86 1,6
Toplam 5472 100,0

Tablo 5.2: Farkli Degiskenlere Gore “Genel Anlamda Kendi Geleceginizi Nasil Goriiyorsunuz?" - 1

- M _— .
Degiskenler Genel anlamda Kendi Gelecedinizi nasil goriiyorsunuz? (%

CINSIYET

Erkek 138 757 8,1 23
Kadin 12,7 79,0 74 0,9
YAS

15 175 716 108

16 15,0 755 88 0,7
17 114 76,0 94 3.1
18 98 80,0 8,1 2,1
19 15 79,6 8,2 0,6
20 113 80,2 8,2 0,3
21 10,2 78,7 10,2 1,0
22 10,0 80,5 8,4 1,1
23 15,6 76,0 2.1 6,3
24 18,9 733 49 29
25 18,4 65,4 14,7 15
26 7.7 88,5 38

27 24,0 66,5 59 3,6
28 138 82,8 34

OGRENIM

ilkogretim 12,5 74,7 10,4 23
Lise 12,0 76,9 938 13
On lisans 13,7 776 75 1,2
Lisans 144 774 6,3 19
Lisanstisti 12,8 82,5 29 1.7
EN COK YASANAN YER

Kdy/kasaba 10,7 74 10,3 1,6
ilge 11,7 77,6 95 12
Sehir 15,3 76,9 6,1 18
AILENIN EKONOMIK DURUMU

Gok yoksul 6,9 82,8 10,3

Yoksul 17,7 56,5 21,1 48
Normal 12,6 78,4 743 1
Zengin 222 73,7 25 16
Gok zengin 56,0 12,0 24,0 8,0
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Tablo 5.3: Farkli Degiskenlere Gore “Genel Anlamda Kendi Geleceginizi Nasil Goriiyorsunuz?" - 2

Genel anlamda Kendi Gelecedinizi nasil goriiyorsunuz? (%)
| Kkéti [ Cokkdti |

| Degiskenler | Cokiyi [ __lyi |

MEDENI DURUM
Bekar

Nisanli - Sozli

Dul - Bosanmig

Evli

BOLGE

Istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Glineydogu Anadolu
AILENIN AYLIK GELIRI
0-750TL
751-1000 TL

1001 - 1500 TL
1501 - 2000 TL
2001 - 3000 TL
3001 - 5000 TL
5001 ve Gistii TL

13,1
11,8
54,1
17,1

15,0
11,2
16,4
14,7
10,2
14,0
1,2
15,6
10,9
98
12,8
141

78
9,7
12,2
174
10,3
27,0
447

779
76,3

745

752
742
753
754
81,5
76,9
82,4
744
80,2
81,3
78,8
75,7

775
794
80,2
739
83,7
65,9
5518

73
11,8
27,0
8,4

8,6
8,5
76
9,2
6,1
74
56
8,8
6,5
8,4
6,1
9,7

1,2
10,1
6,1
74
41
57

1,7

189

11
6,1
0,7
0,7
23
17
0,8
1.2
24
0,5
2,3
0,5

34
08
15
13
19
14
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o) SEKAM'IN DEGERLENDIRMESi

Genel Anlamda Gengligin Kendi Gelecegine lliskin Diisiinceleri

Genclere yoneltilen “Genel anlamda kendi geleceginizi nasil gériiyor-
sunuz?” sorusuna verdikleri cevaplari,” cok iyi + iyi”="iyi” olarak birlestire-
rek degerlendirdigimizde, genclerin % 91'i geleceginin iyi olacagini ifade
etmektedir.

Gencler, “gelecekten cok umutlular” ve “gelecekte durumlarinin ¢ok
daha iyi” olacagi diisiincesindeler. Genclerin gelecege umutla bakmala-
ri, iilkenin gelecegi acisindan ¢ok yararli bir sonuctur.

“Genel anlamda kendi geleceginizi nasil gériiyorsunuz?” sorusu,
farklh degiskenler acisindan degerlendirildiginde, genel olarak, bu durum
degismemekte; degiskenlere bagli olarak bazi degisiklikler meydana gel-
mektedir. Kadinlar (% 92) erkeklere (% 90) oranla; 28 yas grubundakiler (%
97) diger yas gruplarina (% 87 - 96) oranla; lisanslstl egitime sahip olanlar
(% 95) digerlerine (% 87 - 92) oranla; sehirde yasayanlar (% 92) digerleri-
ne (% 88 - 89) oranla; zengin olanlar (% 96) digerlerine (% 68 - 91) oranla;
Orta Anadolu'da yasayanlar (% 94) diger bolgelerde yasayanlara (% 85 - 92)
oranla; aylik geliri 5001TL ve tizerinde olanlar (% 100) digerlerine oranla (%
85 - 94) geleceklerini daha iyi gérmektedirler.

Yas gruplarina, aylk gelir durumuna, yasanan bdlgelere bagh olarak
diizgiin, anlamh bir dagilim oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Buna
karsilik egitim duzeyine (“ilkokul - lisanstisti”: % 87 - 95), yasanan yere
(“koy - sehir”: % 88 - 92) bagli olarak diizgiin ve anlaml bir dagilim s6z
konusudur.

En dikkat cekici nokta, dullarin % 54’iiniin ve ¢cok zengin olanlarin %
68’inin, en diisiik oranda, geleceklerinin iyi olacagini degerlendirmis ol-
malaridir. Dul olanlarin gelecege bakisinin, medeni durumlarinin sebep
oldugu yalnizlikla ya da ekonomik sartlari ile baglantili oldugu séylene-
bilir. Ancak kendilerini cok zengin olarak degerlendiren genclerin, gele-
cege bakiglarinin digerlerine oranla daha karamsar olmasi anlasilabilir
degildir. Bu durumun sorgulanmasinda fayda miilahaza edilmektedir.
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5.2 Farkli Kimliklere Gtre Genclerin Kendi Geleceklerine iliskin Disiinceleri

Arastirmamizda yer alan Modern - Geleneksel, Genel Aidiyetler ve Dini, Siyasi ve
Ideolojik kimlikler olmak tzere ¢ farkh kimlik gruplamasi cercevesinde, genclerin
“Genel anlamda kendi geleceginizi nasil gorayorsunuz? Sorusuna verdigi cevaplar
degerlendirilmis elde edilen sonuclar, Tablo 5.4 - Tablo 5.7’de verilmistir.

Tablo 5.4: Modern Geleneksel Kimlik Diizleminde Genglerin Gelecege Bakislari
| | Genel anlamda Kendi Geleceginizi nasil griiyorsunuz? (%
o | o

Modern 627 18,5 715 8,0 2,1
Gelenege bagli 862 10,2 789 95 14
Biraz modern biraz

geleneksel 3849 13,1 782 72 15
Toplam 5338 13,2 775 7,7 15

Tablo 5.5: Toplumsal Aidiyetler Kimlik Diizleminde Genglerin Gelecege Bakislari (Tercih - 1)

Toplumsal aidiyet Genel anlamda Kendi Geleceginizi nasil goriiyorsunuz? (%)
(TERCIH - 1)

Miisliman 1988 144 76,6 8,2 08
insan 1448 13,3 78,2 6,8 1,7
Tiirk 977 12,2 779 89 1,0
T.C. Vatandas 617 12,2 793 53 32
Algvi 74 12,2 824 54 0,0
Kiirt 132 12,1 85,6 23 0,0
Diger 1 36,4 63,6 0,0 0,0
Toplam 5247 134 779 74 13

Tablo 5.6: Toplumsal Aidiyetler Kimlik Diizleminde Genglerin Gelecege Bakislari (Tercih - 2)

Toplumsal aidiyet Genel anlamda Kendi Geleceginizi nasil goriiyorsunuz? (%)
UERCiH-2) [ s T oy [ | Ko |

Musliman 1064 12,6 793 70 11
insan 636 6,8 824 10,2 0,6
Trk 1604 14,8 773 6,7 12
T.C. Vatandas! 913 16,9 75,6 6,4 1.2
Alevi 82 49 70,7 22,0 24
Kiirt 124 13,7 82,3 4,0 0,0
Diger 37 54 81,1 0,0 13,5
Toplam 4460 13,3 782 74 12
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Tablo 5.7: Dini, Siyasi ve ideolojik Kimlik Diizleminde Genglerin Gelecege Bakislari

m— Genel anlamda Kendi Geleceginizi nasil gdriiyorsunuz? (%
SAYL | Cokiyi [ yi | Koti | Cokkitii |

Ulkiicti 1567 13,4 779 75 11
Muhafazakéar 2624 13,7 778 73 1,2
Liberal 1911 15,9 749 72 2,0
Sosyal demokrat 2592 13,7 74 7.2 18
Milliyetci 3682 13,4 78,1 73 12
Sosyalist 2473 15,4 75,3 73 19
Atatiirkgi 3785 14,2 77,0 72 16
Dindar 3550 141 783 6,5 1,1
Miisliiman 4533 13,1 78,4 7.2 1,3
Komiinist 431 13,0 715 10,0 56
Ateist 159 15,1 67,9 9,4 75
Kemalist 2176 14,2 76,6 73 19
Laik 3658 141 77,2 6,9 17
Devrimci 1702 15,0 73,6 8,6 2,8
islamci 3117 12,3 77,7 8,7 14
Demokrat 3490 15,0 76,8 6.8 13
Feminist 872 15,6 745 1,7 2.2
ilerici 3723 14,2 76,5 7.7 16
@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

Farkh Kimliklere Gére Genglerin Kendi Geleceklerine lliskin Diisiinceleri

Arastirmamizda “Genel anlamda kendi geleceginizi nasil gériiyorsunuz?” so-
rusuna genclerin verdigi cevaplar, 3 farkl kimlik diizleminde analiz edilmis-
tir. Modern - Geleneksel kimlik diizleminde, % 89 - 91 bandinda, toplumsal
genel aidiyetler kimlik diizleminde, “tercih - 1", % 90 - 98 bandinda, “tercih - 2",
% 76 - 96 bandinda ve dini, siyasi ve ideolojik kimlikler diizleminde ise % 83
- 92 bandinda gencler, kendi geleceklerinin “iyi” (“cok iyi + iyi”) olacaklarini dii-
sinmektedirler.

Toplumsal genel aidiyet kimlik grubunda kendi geleceklerinin ¢ok iyi ola-
cagini en ylksek oranda soyleyenler, Kiirt kimligini benimseyen genclerle (%
98) Alevi genclerdir (% 95). Alevi genclerde birinci tercih (% 95) ile ikinci ter-
cih (% 76) arasinda gelecekle ilgili diisiincelerinde ciddi bir degisim meyda-
na gelmektedir. Bu denli bir degisimin olmasi, gelecek agisindan diisiindii-
riicii ve sikintilidir.

Bu konunun ayrica arastirilmasi gerekmektedir.

Dini, siyasi ve ideolojik kimlik diizleminde en olumsuz (en disiik oranda
geleceklerini iyi gorenler) olan gengler Ateistler (% 83) ve Komiinistlerdir
(% 85).

Sonug olarak hangi kimlik grubu olursa olsun, genel olarak, gencler
kendi geleceklerinin iyi olacagini diisiinmektedir. Genclerin ¢ok biiyiik ke-
siminin geleceklerini iyi gormeleri sevindirici, moral artirici bir durumdur.
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5.3 Dini Dedjerlere Gire Genclerin Kendi Geleceklerine iliskin Dilsiinceleri

Arastirma kapsaminda, genclerin dini degerlerinin, gencligin farkli konularda-
ki dustinceleri tizerinde etkisinin olup olmadig1 ogrenilmek istenmistir. Bu amacla
genclige sorulan “Genel anlamda kendi geleceginizi nasil gorityorsunuz? sorusu,
asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’m Varhgma inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davramsi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Genel anlamda kendi geleceginizi nasil gorityorsunuz? sorusu, bu degiskenlere
bagli olarak capraz sorgulanmasi yapilmis ve elde edilen sonuclar, Tablo 5.8 - Tablo
5. 13 verilmektedir.

Tablo 5.8: Allah'in Varhigina inanma Diizeyine Gére Genglerin Kendi Gelecedi

‘Allah'in Varligina Kendi geleceijinizi nasil buluyorsunuz %
inanma Diizeyi VW7o ["Cokiyi| lyi | Koti | Cokkdti | °P

Kesinlikie Sayi 671 3895 364 72 5002
[naninm % 13,4 779 73 14 100
. Sayi % 205 47 6 304
% 18 707 155 20 100

T Say! 9 56 6 6 7

S % M7 @7 78 78 100
e Sayi 3 2 2 2 29
% 103 759 69 69 100

o Sayi 719 4188 419 86 5412
P % 133 774 77 16 100

Tablo 5.9: Dini Bilgi Diizeyine Gore Genclerin Kendi Gelecedgi

Dini Bilgi Say1/o Kendi Geleceginizi Nasil Buluyorsunuz? Tonlam
. 1/
Say! 23 7 30 4

Gok yetersiz 134

% 172 575 24 3,0 100,0

o Say 13 448 8 17 503

% 73 755 143 29 100,0

comnyaeti S 242 1737 166 3 2177

% 11,1 798 76 15 100,0

. Sayi 316 1703 115 2 2163

Yetrl Y 146 787 53 13 100,0
0 ) y i y i

. Say 3 218 21 2 334

Gok yetel % 278 65,3 63 06 100,0

o Sayi 77 4183 47 84 5401

% 133 774 77 16 100,0
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Tablo 5.10: Dinin Duyqu/Diisiinceleri Etkileme Diizeyine Gore Genglerin Kendi Gelecedi

Kendi Geleceginizi Nasil Buluyorsunuz?

Din Duygu/Diisiincenizi

) Say! 296 1951 169 48 2464
Gok etkiler
% 12,0 79,2 6.9 19 100,0
. Sayl 307 1851 196 16 2370
Etkiler
% 13,0 78,1 83 0,7 100,0
Say! 66 215 30 12 323
Gok az
% 20,4 66,6 93 3,7 100,0
o Sayl 34 123 24 8 189
Hic etkilemez
% 18,0 65,1 12,7 42 100,0
Say 703 4140 419 84 5346
Toplam
% 132 74 78 1,6 100,0

Tablo 5.11: Dinin Tutum/Davranislari Etkileme Diizeyine Gore Genglerin Kendi Gelecedi

Din Tutum /Davra- Kendi Geleceginizi Nasil Buluyorsunuz?

nisinizi

Ne Kadar Etkiler? ' Cok kil
Gok etkilr Sayl 303 1791 144 37 2275
% 13,3 78,7 6,3 16 100,0
, Sayl 315 2031 211 27 2584
Etkiler
% 12,2 78,6 8,2 1,0 100,0
Sayl 54 249 40 12 355
Gok az
% 15,2 70,1 1,3 34 100,0
o Sayl 4 98 20 8 167
Hic etkilemez
% 24,6 58,7 12,0 48 100,0
Sayl 713 4169 415 84 5381
Toplam
% 13,3 775 77 1,6 100,0
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Tablo 5.12: Dindarlik Diizeyine Gére Genclerin Kendi Gelecedgi

Dindarhik Kendi Geleceginizi Nasil Buluyorsunuz?
Say1/% = —

Durumunuz? Kitii Gok kotii
Cok dindar Say! 65 234 24 4 327
% 19,9 71,6 73 12 100,0
: Sayl 349 2019 145 34 2547
Dindar
% 13,7 793 5.7 13 100,0
o Say! 271 1758 215 36 2280
Biraz dindar
% 11,9 77,1 94 1,6 100,0
o Say| 27 113 18 6 164
Dine ilgisiz
% 16,5 68,9 11,0 37 100,0
) Say! 3 22 2 2 29
Inanmaz
% 10,3 75,9 6,9 6,9 100,0
Say! 715 4146 404 82 5347
Toplam
% 134 775 7,6 15 100,0

Tablo 5.13: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore Genglerin Kendi Gelecegi

Bes Vakit Namaz Savi/% Kendi Geleceginizi Nasil Buluyorsunuz?

o Say! 1015 1253
Diizenli
% 12,8 81,0 4,5 1,7 100,0
Sayl 326 1999 211 24 2560
Arasira
% 12,7 78,1 8,2 0,9 100,0
" Say! 211 997 113 34 1355
|
: % 15,6 73,6 8,3 25 100,0
Say! 698 4011 380 79 5168
Toplam

% 13,5 77,6 74 15 100,0
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

o)
Dini Degerlere Gére Genglerin Kendi Geleceklerine iliskin Diisiinceleri

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok ko-
nudaki diistiinceleri Gzerinde etkisinin olup olmadigi 6grenilmek istenmis-
tir. Bu amacla genclige sorulan “Genel anlamda kendi geleceginizi nasil
goriiyorsunuz? Sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama ya-
pilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’in Varligina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Genel anlamda kendi geleceginizi nasil gériiyorsunuz? sorusuna
genglerin verdigi cevaplar, yukaridaki alti degiskene bagh olarak genel bir
degerlendirme yapildiginda genclerin % 75 - 94'i (bandinda), kendi gele-
ceklerinin “iyi” (“cok iyi + iyi”) olacagini disinmektedirler. Genglerin gele-
cekleri konusunda bu denli olumlu olmalari, iilkenin gelecegi acisindan
son derece sevindirici bir durumdur.

Allah'in varhigina inanma diizleminde genclerin % 83 - 97, dini bilgi
diizleminde % 75 - 93'(, dinin duygu ve distinceleri etkileme diizleminde
% 83 - 91'i, dinin tutum ve davranislari etkileme diizleminde % 83 - 92’si,
dindarlik diizleminde % 85 - 93'li ve bes vakit namaz kilma diizleminde %
89 - 941, kendi geleceklerinin “iyi” (“cok iyi + iyi”) olacagini distinmektedir.

Dini bilgi diizeyinin yeterli olmasina bagl olarak kendi gelecekle-
rini iyi gorenlerin orani diizenli bir sekilde % 75 - 93 bandinda art-
makta; dinin duygu ve diisiinceleri etkilemesinin zayiflamasina bagh
olarak % 91 - 83 bandinda azalmakta; dinin tutum ve davranislari et-
kilemesinin zayiflamasina bagli olarak % 92 - 83 bandinda azalmakta;
bes vakit namaz kilmadaki zayiflamaya bagli olarak % 94 - 89 bandin-
da azalmaktadir.

Dindarlik diizeyindeki degisimle gelecek arasinda anlamli bir iliski
kurulamamaktadir.

Sonuc olarak hangi dini deger gé6z 6niine alinirsa alinsin, genclerin
gelecege bakisi genel olarak olumludur.
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5.4 Genclik ve On Y1l Sonrasinin Tiirkiye'si

Arastirmamizda genclerin kendi gelecekleri ile ilgili dtistuncelerinin yani sira al-
kenin gelecegi ile ilgili dustnceleri de 6grenilmek istenmistir. Bu amacla kendilerine
“Sizce on yil sonramn Tiirkiye’si bugiinle karsilastirildiginda nasil olacak?” seklin-
de bir soru yoneltilip cevaplamalar istenmistir. Genclerin bu soruya verdigi cevaplar,
Tablo 5.14 - Tablo 5.10’da verilmektedir.

Tablo 5.14: Genclere Gdre On Yil Sonranin Tiirkiye'si

Gok iyi olacak 992 18,4
lyi olacak 1795 333
Ayni kalacak 1108 20,6
Kotu 1122 20,8
Gok kotu olacak 369 6,9

Toplam 5386 100,0
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Tablo 5.15: Farkli Degiskenler Acisindan On Yil Sonranin Tiirkiye'si - 1

Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si Bugiinle karsilastinldiginda nasil olacak?%

Degiskenler

_ | Cok iyi Olacak [ lyi Olacak |  Ayni Kalacak [  Kotii | Cok kitii Olacak |
CINSIYET
Erkek 26,4 328 20,9 13,1 6,9
Kadin 10,6 338 20,3 28,4 6,8
YAS
15 26,0 36,0 7,0 20,2 10,9
16 17,7 343 16,6 19,6 11,8
17 17,5 30,6 14,9 26,2 10,8
18 18,2 334 18,0 24,8 5,6
19 14,0 315 26,0 20,9 7.6
20 19,4 32,0 16,8 25,3 6,5
21 10,4 39,9 249 218 3,1
22 14 32,0 26,9 24,6 5,1
23 20,1 39,0 19,8 14,9 6,1
24 20,0 258 324 16,5 58
25 16,9 29,4 27,9 20,6 5,1
26 15,4 34,6 231 19,2 7.7
27 249 28,6 1,3 19,7 15,5
28 323 453 9,9 12,5
OGRENIM
ilkggretim 24,1 31,2 20,4 12,4 11,9
Lise 19,3 354 15,5 22,1 78
On lisans 1615 30,0 278 21,1 5,7
Lisans 17,9 33,1 215 21,2 6,4
Lisanststti 17,3 36,1 252 19,1 23
EN COK YASANAN YER
Kdy/kasaba 178 40,4 16,2 19,3 6,4
ilge 19,6 31,6 16,5 24,4 8,0
Sehir 174 32,1 251 19,3 6,1
AILENIN EKONOMIK DURUMU
Gok yoksul 241 31,0 37,9 6,9
Yoksul 19,0 27,5 225 19,7 11,3
Normal 18,3 32,7 211 212 6,7
Zengin 179 485 89 18,7 6,0
Gok zengin 481 37,0 74 74
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Tablo 5.16: Farkl Degiskenler Acisindan On Yil Sonranin Tiirkiye'si - 2

Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si BUGUNLE karsilastirildiginda nasil olacak? %

olacak olacak

MEDENi DURUM

Bekar 16,9 33,1 21,8 21,6 6,6
Nisanli - Sozlii 13,4 21,1 16,9 34,5 14,1
Dul - Bosanmis 459 45,9 2,7 5,4
Evli 28,7 38,0 12,6 14,8 6,0
BOLGE

istanbul 119 359 21,7 18,4 6,2
Bati Marmara 25,1 34,7 18,3 15,8 6,2
Ege 17,3 35,2 20,0 20,5 7,0
Dogu Marmara 14,6 30,7 15,1 29,0 10,6
Bati Anadolu 10,6 329 25,2 23,6 7,6
Akdeniz 215 29,1 198 21,2 85
Orta Anadolu 16,6 36,9 19,5 232 3,7
Bati Karadeniz 21,6 28,3 18,4 24.9 6,9
Dogu Karadeniz 16,3 40,1 16,5 19,7 73
Kuzeydogu Anadolu 23,1 28,2 224 214 49
Ortadogu Anadolu 20,0 34,1 24,4 16,2 53
Giineydogu Anadolu 26,4 36,2 15,5 145 74
AILENIN AYLIK GELIRI

0-750TL 252 36,1 14,6 15,6 8,4
751-1000 TL 18,0 32,0 23,5 22,1 44
1001 - 1500 TL 15,7 344 22,2 20,5 72
1501 - 2000 TL 17,2 30,9 23,0 23,0 59
2001 - 3000 TL 18,9 36,0 20,0 18,9 6,3
3001 - 5000 TL 23,6 30,3 12,3 23,6 10,3
5001 ve Gsti TL 12,8 26,9 7,7 34,6 17,9
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genglere Gore On Yil Sonrasinin Tiirkiye'si

Arastirmamizda genclerin kendi gelecekleri ile ilgili distincelerinin
yani sira ulkenin gelecedi ile ilgili dustinceleri de 6grenilmek istenmistir.
Bu amacla kendilerine “Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si bugiinle karsilas-
tinlldiginda nasil olacak?” seklinde bir soru yoneltilip cevaplamalari isten-
mistir. Kendi gelecekleri hakkindaki diisiinceleri ile lilkenin gelecedi hak-
kindaki dusiinceleri arasinda ¢ok ciddi farkhiliklar oldugu gériilmektedir.

Genclerin % 52’si “Ulkenin on yil sonrasinin” “iyi” (“cok iyi + iyi”) olacagi, %
21'i de “ayni durumda” olacagi kanaatindeler. Bu noktada, erkeklerin % 59'u
kadinlarin % 44’u on yil sonrasinin iyi olacagini; erkeklerin % 21%, kadinlarin
% 20'si ayni kalacagini belirtmektedir. Dolayisiyla erkekler kadinlara naza-
ran gelecegin daha iyi olacagini diisiinmektedirler.

Kadinlarin erkeklere nazaran daha olumsuz olma sebeplerinin aras-
tirlmasinda fayda vardir.

“Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si bugiinle karsilastirildiginda nasil
olacak?” sorusu, genglerin yas durumlari goz ontine alindiginda, % 43 - 78
bandinda bir degisim s6z konusu olup yas ile baglantili diizgiin, mantiksal bir
iliski kurmak mimkdin degildir. En olumsuz (% 43) yas gurubu 22 yas grubu
iken en olumlu (% 78) yas gurubu 28 yas grubudur. Gelecegin Tiirkiye'sinin bu-
glin ile ayni olacagini séyleyen yas guruplari ile ilgili diizgiin bir dagilim s6z
konusu degildir. Ayni olacagini s6yleyenlerin orani % 7 - 32 bandinda bulun-
maktadir.

S6z konusu soruya verilen cevaplar, egitim durumuna bagli olarak de-
gerlendirildiginde mantiksal bir iliski kurulamamaktadir.

Yasanan yere gore durum degerlendirildiginde kéyden sehre dogru
gidildikce daha iyi olacagini soyleyenlerin orani azalirken (% 58 - 50)
ayni olacagini séyleyenlerin orani artmaktadir (% 16 - 25). Sehir hayati,
koy hayatina nazaran degisimlerden daha hizli etkilenmektedir. Boyle bir
sonucun bununla alakali olma durumu s6z konusu olabilir.

Sosyoekonomik duruma bagli olarak Tiirkiye'nin gelecek on yili degerlen-
dirildiginde, ¢ok yoksul olanlar istisna edilirse, sosyoekonomik durumun iyili-
gine bagli olarak gelecege iliskin dlistinceler, daha da olumlu olmakta (% 47 -
85); buna karsilik “Tiirkiye’nin durumu ayni olacaktir” diyenlerin orani gittikge
azalmaktadir (% 38 - 7).
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@ SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Genglere Gore On Yil Sonrasinin Tiirkiye'si

Medeni duruma gore Tiirkiye'nin gelecek on yili icin en olumsuz diisii-
nenler (% 35) nisanlilar iken en olumlu diisiinenler, evli olanlardir (% 67).

Nisanlilarin en olumsuz olmasi dikkat cekici bir durumdur.

Aylik gelir durumui ile ilgili mantiki bir iliski soylemek s6z konusu de-
gildir. En olumsuz olanlarin (% 40) aylik gelir durumu 5001TL ve iize-
rindekilerin olmasi, en olumlu olanlarin da (% 61) 0 - 750TL bandinda
olanlar olmasi, pek anlamli goéziikmemektedir. Sosyolojik ve psikolojik
olarak analizinin yapilmasinda fayda vardir.

Bdlge bazinda soru ele alindiginda, gelecegin Tiirkiye'sinin en yliksek
oranla (% 63) daha iyi olacagini s6yleyenler Gilineydogu Anadoluda yasayan
gencler iken en dlislik oranda (% 44) daha iyi olacagini séyleyenler, Bati Ana-
dolulu genglerdir.

Genglerin Tiirkiye’nin gelecegi ile ilgili tasavvurlarinin kendi gelecek
tasavvurlari ile ayni olmamasi; Tiirkiye’nin gelecegini daha kotii gor-
meleri diisiindiiriiciidiir. Kendi gelecekleri daha iyi olurken Tiirkiye’nin
geleceginin daha kétii olacagini diisiinmeleri arasindaki tezadi izah et-
mek pek miimkiin goziikmemektedir. Bu, bireysellesmenin bir sonucu
olabilir.
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5.5 Farkh Kimliklere Gdre On yil Sonraki Tiirkiye'nin Durumu

“Sizce on yil sonramin Tiirkiye’si bugiinle karsilastirildiginda nasil olacak?” so-
rusu, farkh kimlik duzlemlerindeki kimliklere gore degerlendirilmis ve elde edilen
sonuclar, Tablo 5.17 - Tablo 5.20’de verilmistir.

Tablo 5.17: Modern - Geleneksel Kimlik Diizleminde On Yil Sonranin Tiirkiye'si

Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si Bugiinle karsilastinidiginda nasil olacak? %

Modern 617 19,3 29,3 25,6 20,6

Gelenege bagli 854 24.6 35,2 21,2 141 4,9
Biraz modern biraz

geleneksel 3800 16,6 33,7 19,8 224 74
Toplam 5271 18,2 33,4 20,7 20,8 6,8

Tablo 5.18: Toplumsal Genel Aidiyetler Kimlik Diizleminde On Yil Sonranin Tiirkiye'si (Tercih - 1)

Toplumsal aidiyet Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si Bugiinle kargilastinldiginda nasil olacak? %

S mm-m—
Olacak Ayni Kalacak Gok kitii Olacak

Miisltiman 1961 25,8 31,8 19,8 17,0

insan 1428 12,3 325 234 254 6,5
Trk 970 12,8 37,6 19,5 21,6 85
T.C. Vatandas! 607 142 339 17,3 255 9,1
Alevi 65 10,8 30,8 21,7 21,7 31
Kiirt 127 252 378 18,1 11,0 79
Diger 11 18,2 36,4 18,2 18,2 9,1
Toplam 5169 18,0 31D 20,5 21,2 6,8

Tablo 5.19: Toplumsal Genel Aidiyetler Kimlik Diizleminde On Yil Sonranin Tiirkiye'si (Tercih - 2)

Toplumsal aidiyet Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si Bugiinle karsilastiriidiginda nasil olacak? %

S mm-m—
Olacak Ayni Kalacak Gok kitii Olacak

Miisliman 1047 15,7 45,7 14,6 19,1

insan 637 184 374 17,7 20,6 6,0
Trk 1583 212 32,5 20,4 20,9 50
T.C. Vatandas! 896 14,7 21,1 231 24,7 98
Alevi 81 2,5 14,8 383 32,1 12,3
Kiirt 115 38,3 22,6 26,1 78 52
Diger 37 54 16,2 16,2 459 16,2
Toplam 4396 18,1 34,6 19,6 213 6,3
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Tablo 5.20: Dini, Siyasi ve ideolojik Kimlik Diizleminde On Yil Sonranin Tiirkiye'si

Ulkiici
Muhafazakar
Liberal
Sosyal demokrat
Milliyetci
Sosyalist
Atatiirkgi
Dindar
Misliman
Komiinist
Ateist
Kemalist
Laik
Devrimci
islame
Demokrat
Feminist
ilerici

Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si Bugiinle karsilastinldiginda nasil olacak? %

m Ayni Kalacak ok

1554
2607
1885
2562
3644
2452
3747
3516
4480
429
155
2149
3618
1675
3094
3455
861
3684

18,3
214
18,4
16,0
16,4
144
143
20,3
17,8
13,8

9,7
11,4
14,8
10,4
210
18,0
12,5
16,5

35,6
359
36,5
342
35,2
32,1
33,6
36,7
34,4
224
28,4
315
34,2
29,6
358
34,6
29,4
335

216
19,5
18,4
19,1
19,9
19,0
211
18,6
19,6
24,0
245
23,0
20,8
223
18,3
18,8
233
20,4

18,0
18,0
21,0
22,2
21,7
254
231
18,6
214
31,2
252
25,0
22,7
27,6
19,2
20,9
27,8
22,2

5,2
5,7
8,5
6,9
9,1
78
5,7
6,9
8,6
12,3
9,1
75
10,1
57
7
7,0
73
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

@
Farkli Kimliklere Gore On yil Sonraki Tiirkiye’nin Durumu

“Sizce on yil sonranin Tiirkiye'si bugiinle karsilastirildiginda nasil
olacak?” sorusu farkli kimlik diizlemlerindeki kimliklere gore degerlen-
dirilmistir. Modern kimligi benimseyenlerin % 49'u, geleneksel kimligi
benimseyenlerin % 60'i, Turkiye’'nin gelecek on yilinin daha iyi olacagini
belirtirken; modern kimlik mensuplarinin % 26'si ve geleneksel kimlik
mensuplarinin % 21', Turkiye'nin gelecek on yilinin degismeyecegini, ayni
olacaginiifade etmeleri, gencligin bu konudaki genel bakisi ile uyumludur.

Geleneksel kimligi benimseyenler, modern kimlik sahiplerine gore
gelecege daha olumlu bakmaktadir.

Toplumsal aidiyetler agisindan Tirkiye'nin gelecedi ile ilgili soruya veri-
len cevaplar kimliklere bagli olarak incelendiginde, Birinci tercih diizeyinde
Alevi genglerin % 42'si, gelecedin daha iyi olacagini (en duisuk oran) ifade
ederlerken; Kiirt genclerin % 63'U, gelecegin daha iyi olacagini (en yiiksek
oran) ifade etmektedirler. Ancak ikinci tercih diizeyinde Alevi gencligin %
17'si, Kirt gencligin % 61'i gelecegin daha iyi olacagini belirtmektedirler.

Birinci tercih ile ikinci tercih arasinda alevi genclerin diisiincelerinde
meydana gelen yiiksek olumsuzlasma, ¢ok dikkat cekicidir. Ayni oran-
da olmamakla birlikte gelecek noktasinda karamsar olan bir kimlik
mensubu da T.C. Vatandagshgini benimseyen genclerdir. Bu durum, ted-
bir alinmadigi takdirde, bu genclik grubunun diisiincelerinin daha da
olumsuz olacagi anlamina gelmektedir.

Miisliiman, insan ve Tiirk kimligini benimseyenlerin ikinci tercih du-
rumunda kanaatleri daha da iyilesmekte ve Turkiye'nin gelecek on yilinin
daha iyi olacagini diistinmektedirler.

Tercihler arasindaki degisim, gelecegi sekillendirme, tedbir alma
acisindan énemlidir ve yol gostericidir. Bu nedenle olumsuz olacagini
diisiinen kimlik mensuplarinin bu kanaatlerinin sebebi arastirilmasi ge-
rekmektedir.

Turkiye'nin gelecedi ile ilgili soru dini, siyasi ve ideolojik kimlikler agisin-
dan degerlendirildiginde en olumsuz diistinenler Komuinistler (% 36), Ateist-
ler (% 38), Devrimciler (% 40), Feministler (% 42), Kemalistler (% 43), Sosya-
listler (% 47) ve Atatlrkculerdir (% 48). En olumlu diistinen kimlik mensuplari
ise % 57’lik bir oranla Muhafazakarlar, Dindarlar ve islamcilardir.

Dini, siyasi ve ideolojik kimlik mensuplarinin Tiirkiye’nin gelecegine
iligkin diigiincelerinin olumluluk diizeyinin % 36 - 57 bandinda olmasi,
gelecekle ilgili tedbir alinmasinin aciliyet gosterdigi anlamina gelmekte-
dir. Mesaj aciktir ve tedbir distntlmelidir.
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5.6 Dini Degerlere Gdre On yil Sonraki Tiirkiye'nin Durumu

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok konudaki
dustunceleri tizerinde etkisinin olup olmadig 6grenilmek istenmistir. Bu amacla baz
sorularin, dini degerlere gore capraz sorgulamasi yapilmistir. Burada, genclige so-
rulan “Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si bugiinle karsilastirildiginda nasil olacak?”
sorusu, asagidaki degiskenlere gore capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

*  Allah’in Varhgina Inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranmst Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Sizce on yil sonramn Tiirkiye’si bugiinle karsilastirildiginda nasil olacak?” so-
rusunun bu degiskenlere bagli olarak capraz sorgulanmasi sonucunda elde edilen
sonuclar, Tablo 5.21 - Tablo 5.26’'da verilmektedir.

Tablo 5.21: Allah'in Varligina inanma Diizeyine Gore On yil sonraki Tiirkiye'nin Durumu

Allah’in “Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si bu giinle karsilastirildiginda nasil olacak?”
Varhgina _
:;u;fla Sayys, | G0k i Olacak| iyi Olacak | Ayni Kalacak | K 9(‘)"'; 'c‘g:(“ Toplam
Kesinlikle Say! 950 1679 984 993 325 4931
inaninm % 19,3 34,0 20,0 20,1 6,6 100,0
inaninm Sayl 20 81 80 88 32 301
% 6,6 26,9 26,6 29,2 10,6 100,0
Stpheliyim Say! 6 20 27 23 2 78
% 7.7 25,6 346 295 2,6 100,0
inanmam Sayl 6 0 12 5 6 29
% 20,7 0,0 414 17,2 20,7 100,0
o Say 982 1780 1103 1109 365 5339
% 18,4 33,3 20,7 208 6,8 100,0
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Tablo 5.22: Dini Bilgi Diizeyine Gdre On yil sonraki Tiirkiye'nin Durumu

NEPE “Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si bu giinle karsilastinldiginda nasil olacak?”
Dini Bilgi Say1/%

v ok iyi ) ok kot | Yoplam
Cok yeersiz Say! 51 22 23 25 9 130
% 39,2 16,9 17,7 19,2 69 100,0
_ Sayi 97 159 150 151 28 585
% 16,6 27,2 25,6 25,8 48 100,0
Kismen yetel Sayi 339 721 465 475 145 2145
% 15,8 33,6 21,7 2.1 6,8 100,0
- Say! 394 765 425 398 157 2139
% 18,4 35,8 19,9 18,6 7.3 100,0
Cok yeter Say! 99 125 32 50 23 329
% 30,1 38,0 97 15,2 7,0 100,0
Say! 980 1792 1095 1099 362 5328

Toplam o
% 18,4 33,6 20,6 20,6 6,8 100,0

Tablo 5.23: Dinin Duygu/Diisiinceleri Etkileme Diizeyine Gore On yil sonraki Tiirkiye'nin Durumu

Din Duygu/ “Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si bu giinle karsilastinidiginda nasil
Diisiincenizi olacak?”
Say1/%

Etkiler Olacak y Olacak

ok etkilr Say! 552 881 455 408 151 2447
% 22,6 36,0 18,6 16,7 6,2 100,0
Etiler Say! 327 772 513 562 154 2328
% 140 332 22,0 241 6,6 100,0
Say! 54 73 82 73 36 318

Gok az
% 17,0 23,0 25,8 23,0 13 100,0
Hic etkilemez Say 24 33 45 59 22 183
¢ % 13,1 18,0 24.6 32,2 12,0 100,0
Say! 957 1759 1095 1102 363 5276

Toplam
% 18,1 333 20,8 20,9 6,9 100,0

Tablo 5.24: Dinin Tutum/Davraniglari Etkileme Diizeyine Gore On yil sonraki Tiirkiye'nin Durumu

Din Tutum / “Sizce on yil sonranin Tiirkiye’lsi h:log”iinle karsilastirildiginda nasil
Davranisinizi Say1/% olacak: Cok k6t Toplam
Ne Kadar Etkiler Cok iyi Olacak m Ayni Kalacak

369 146

Cok etkler Say 563 91 381 2250
% 25,0 352 16,9 16,4 6,5 100,0
Etkiler Sayl 331 871 573 615 158 2548
% 13,0 342 22,5 24,1 6,2 100,0
Cok az Sayi 54 75 106 75 42 352
% 15,3 213 30,1 213 119 100,0
Hig etkilemez Sayi 22 38 36 46 17 159
% 13,8 239 22,6 289 10,7 100,0
Say! 970 1775 1096 1105 363 5309

Toplam 0
% 18,3 33,4 20,6 20,8 6,8 100,0
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Tablo 5.25: Dindarlik Diizeyine Gére On yil sonraki Tiirkiye'nin Durumu

“Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si bu giinle karsilastinldiginda nasil
Dindarhik SaV|/°/n olacak?”

? ok iyi ok kotii Toplam

. Sayi 125 103 34 318
LI % 293 324 107 10,7 6,9 1000
_— Sayi 498 914 486 480 138 2516
% 198 363 193 19,1 55 1000
S Sayi 336 705 521 508 178 2248
% 149 314 23,2 26 79 100,0
O g Sayi 16 36 41 50 17 160
% 10,0 25 256 313 106 1000
— Sayi 2 4 10 7 6 29
% 69 138 345 241 207 1000
Sayi 977 1762 1002 1079 361 5971

Toplam
% 185 334 207 205 68 1000

Tablo 5.26: Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyine Gore On Yil sonraki Tiirkiye'nin Durumu
“Sizce on yil sonranin Tiirkiye’si bu giinle karsilastinldiginda nasil

Bes Vakit Namaz olacak?” Toplam
?
Kilma Durumuntiz? Sayi/% gfakcgll m Ayni Kalacak m GS:;::::("

Diizeni Say! 194 177 1233
% 26,1 39,6 15,7 14,4 4,2 100,0
Sayl 487 902 505 506 136 2536

Arasira
% 19,2 35,6 19,9 20,0 54 1000
Hi Sayl 140 310 356 370 152 1328
‘ % 10,5 23,3 26,8 27,9 114 1000
Sayl 949 1700 1055 1053 340 5097

Toplam
% 18,6 33,4 20,7 20,7 6,7 1000
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI

o
Dini Degerlere Gare On yil Sonraki Tiirkiye’nin Durumu

Arastirma kapsaminda, gencligin dini degerlerinin, gencligin bircok ko-
nudaki diistinceleri Gzerinde etkisinin olup olmadigi 6grenilmek istenmis-
tir. Bu amacla genclige sorulan “Sizce on yil sonranin Tiirkiye'si bu giinle
karsilastirildiginda nasil olacak?” sorusu, asagidaki degiskenlere gore
capraz sorgulama yapilarak degerlendirilmistir.

Allah’in Varligina inanma Diizeyi

*  Dini Bilgi Diizeyi

*  Dinin Duygu/Diisiinceyi Etkileme Diizeyi

*  Dinin Tutum/Davranisi Etkileme Diizeyi

*  Dindarlik Diizeyi

*  Bes Vakit Namaz Kilma Diizeyi

“Sizce on yil sonranin Tiirkiye'si bu giinle karsilastirildiginda nasil
olacak?” sorusuna genclerin verdigi cevaplarla ilgili yukaridaki alti de-
giskene bagh olarak genel bir degerlendirme yapildiginda, genclerin
kendi gelecekleri konusunda, yiiksek diizeydeki olumlu tavri, dini de-
gerler diizleminde ayni diizeyde olmayip daha olumsuz bir tavir sergi-
lemektedirler.

Allah’in varligina inanma duzleminde genglerin Allah’a inanma duze-
yindeki zayiflamaya (kesinlikle inanirim - inanmam) bagli olarak on yil son-
ranin Turkiye'sinin daha kotu olacagini diistinenlerin orani (% 28 - 38) ile
ayni kalacagini diistinenlerin orani artmaktadir (% 20 - 41)

Dini bilgi dlizeyinin degisimi ile on yil sonrasinin nasil olacagi konusun-
da anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Dini bilgi diizeyi cok yeterli olanlarin
% 68'i (en yuksek oran) on yil sonrasinin daha iyi olacagini ifade etmek-
tedirler. Dini bilgi diizeyi yetersiz olanlarin % 31'i (en yiiksek oran) on yil
sonrasinin daha kot olacagini belirtirken; % 26'si (en yuksek oran) ayni
kalacagini ifade etmislerdir.

Dinin duygu ve dustinceleri etkilemesinin zayiflamasina (¢ok etkiler -
hi¢ etkilemez) bagl olarak on yil sonrasinin Tirkiye'sinin daha koti olaca-
gini ifade edenlerin oraninda diizenli bir artis (% 23 - 42) ve ayni kalacagini
ifade edenlerin oraninda da nispeten diizenli bir artis (% 19 - 26) olmakta-
dir.
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SEKAM’IN DEGERLENDIRMESI
Dini Degerlere Gare On yil Sonraki Tiirkiye’nin Durumu

@

Dinin tutum ve davranislari etkilemesinin zayiflamasina (“cok etkiler -
hig etkilemez”) bagli olarak on yil sonrasinin Turkiye'sinin “daha kétu olaca-
gini” ifade edenlerin oraninda diizenli bir artis (% 23 - 40) olmaktadir.

Bu noktada en olumlu diisiinenler (% 60) dinin tutum ve davranis-
larini ¢ok etkiledigini soyleyenlerdir.

Dindarlik diizeyindeki zayiflamaya bagl olarak (“cok dindar - inanmaz”)
on yil sonraki Turkiye'nin “daha kétlye gidecegini” ifade edenlerin oranin-
da duizenli bir artis (% 18 - 45), “ayni kalacagini” sdyleyenlerin oraninda da
dizenli bir artis (% 11 - 35) oldugu gézlemlenmektedir.

Benzer durum bes vakit namaz kilma durumunda goériilmektedir. Bes
vakit namaz kilma diizeyindeki degisime (“dlzenli - hi¢”) bagh olarak on
yil sonrasinin Turkiye'sinin koti olacagini ifade edenlerin oraninda diizenli
bir artis (% 19 - 39); ayni kalacagini ifade edenlerin oraninda da diizenli bir
artis (% 16 - 27) olmaktadir.

On yil sonrasinin Tiirkiye'si icin en olumlu olanlar (% 66), diizenli
olarak bes vakit namaz kilanlardir.

O
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'I'oplumsal onemli bir kategori olarak gencligin Turkiye'de devlet duzeyinde de-
gerlendirilisi, beklentilere uygun sekilde, ilk olarak Anayasa’da sekillenmektedir.
Yururlukteki anayasanin 58. ve 59. maddeleri genclikle ilgili olup, bu maddeler
baglaminda Anayasa genclige buyuk olcude koruyucu bir cerceveden bakmakta,
devlete, genclerin gelisimini saglayacak hizmetler verme gorevini ytuklemektedir. Bu
kapsamda olmak tizere Huktumetin cesitli kesimleri (egitim, istihdam, spor, saglik,
sosyal hizmetler, kultiir...), Yerel Yonetimler ve STK’ler kendi sorumluluk alanlar ve
orgutsel yapilar cercevesinde cesitli yaslardan genclere bilgi ve hizmet sunmaktadir-
lar. Ancak genclerle ilgili konulara buttncul bir bakis gerceklesmemekte; gencler ve
genclerle ilgili konular, ancak egitim, saglik, ekonomi gibi sektorler duzleminde ele
alinmaktadir. Genglik, kimlik ve kisiligiyle; bir toplumun dini, ahlaki, kiltarel de-
gerleri acisindan sahip oldugu ozellikleri ve problemleriyle, kendisiyle, tulkesiyle ve
insanlikla ilgili beklentileriyle kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir.
Halbuki Turkiye’de yakin dénemde yasanan ve halihazirda icinde bulundugu 6zel-
liklerden ve sartlardan acik - secik anlasildig tizere gencligin bir kimlik probleminin
oldugu ve genclik politikalarimin énemli bir ayaginin bu olmas: gerektigi ortadir.
Unutulmamahdir ki genclik her bakimdan bir secim yapma; 6grenim, meslek, dunya
gorust, siyaset, din vb. hayati konularda kararlar vermeyi gerektiren bir strec olarak
yasanir. Gengler kendi i¢ dunyalarini duzene sokmaya calisirlarken icinde yasadig
cevredeki tutarsizlik, belirsizlik ve hizli degisimlerden etkilenir ve ciddi sarsintilar
yasayabilir. Ilaveten tutunacak bir dal ve gtivenilecek otoritelerin yoksunlugu soz
konusuysa, tutarh ve tatmin edici toplumsal yapilar eksikse, gencligin gelecekle ilgili
kaygilar ve kimlik bunalimi derinlesir. Guven ise tim bu strecte en 6nemli konu ve
olmasi gereken en esash temel olarak anlam kazanir.

Bu calisma, genclerin bizzat kendi degerlendirmelerinden hareketle, gencligin
guven - guvensizlik sorunuyla ilgilidir. SEKAM'in Turkiye duzeyinde gerceklestirdigi
kapsamli arastirmadan elde edilmis verilerden hareketle bazi konularda gencligin
ciddi guven problemi yasadigi anlasiimaktadir. Karsimizda % 69,3t insanlara gu-
venmeyen bir genclik durmaktadir. Hatta daha da onemlisi gencligin % 36%1 baba-
sina bile givenemezken, % 211 ise babasina yonelik guvende kararsizlik yasamak-
tadir. Kabul etmek gerekir ki bu ciddi bir problemdir ve gerek sebepleri ve gerekse
sonugclart her bakimdan iyi incelenip dogru sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.
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Gengcligin bir gtiven problemine sahip oldugu acik secik ortada; arastirmanin bul-
gular1 bunu ortaya koyuyor, ancak daha da garip ve anlasilmasi zor olani, bu gencli-
gin bireysel anlamda “yasam kalitesini” ve “genel durumunu” olumlu degerlendirme-
sidir. Cunku arastirmanin verileri genclerin % 65,4 tnun yasam kalitesini “normal”,
% 19,7’sinin ise “iyi” olarak degerlendirdigini ortaya koymustur. Ayrica genclerin %
9,5 “genel durumunu” “cok iyi” olarak degerlendirirken, % 72,7’ ise “iyi” olarak
degerlendirmistir. Fakat ne gariptir ki ayni gencligin % 66,4t psikolojik destege

2w

ihtiya¢ hissettigini; zira % 74,51 “ara sira”, % 16,6%1 ise “genellikle” umutsuzluk,
huzun, bunalt ve psikolojik ¢cokkunliuk yasadigini ifade etmistir.

Bu tezatlar1 izah zordur ve ¢oztim bekleyen acil problem olarak anlam ka-
zanmaktadir.

Bir ulkenin gelecegi, toplumun surekliligi genclerle mamkundir. Genglerin ise
gerek tlkesinin icinde bulundugu kosullar dogru degerlendirmesi ve gerekse mev-
cut gidisat1 iyi kihp problemleri dogru teshis etmesi ve basarih sekilde cozebilmesi
ozne olmasiyla, bilgi potansiyeliyle, analiz giiciyle dogrudan irtibathidir. Arastirma-
nin bulgularn ortaya koymustur ki gencligin onemli bir kesimi (% 48,6) tlkenin
gidisati konusunda iyimser degildir. Ulke problemlerini ¢c6zmede en onemli aktor
olan/olmas1 gereken siyasetciye givenmemektedir (% 46,4). Ancak bu genclik 6zne
olmaya degil, “kacmaya” niyetlidir. Zira genclerin % 39,2’i baska bir iilkede yasa-
mak isterken, % 16,4’ii ise “Tiirkiye’mi, baska iilke mi?” sorusuna cevap vermekte
kararsizlik yasamaktadir. Bu “kacis” mekansal bir nitelik arz ederken, genclerin
% 31,2%sinin “iilkenin birlik ve gelecegi acisindan” “Ordu”yu en givenilir kurum
olarak gormesi zihinsel kacisin, sorumsuzluga kacisin isareti olarak anlam kaza-
myor gibidir.

En genel anlamiyla “giiven” yitirmis bir genclik, bir iilke icin imkan degil, prob-
lemdir ve bu son derece onemli bir problemdir. Ciinkii gelecek gencligindir ve eger
problem dogru tespit edilmezse, sebepleri dogru belirlenmezse, ¢oziim yontemi
isabetli secilmezse iilkenin gelecegi problemli demektir. Bu acidan devlet aklinin
devreye girmesi, soz konusu problemi olusturan veya artiran bireysel ve toplumsal
sebepleri dogru tespit etmesi ve basta egitim sistemi olmak iizere her tirlii top-
lumsal politikalarim buna gore sekillendirmesi gerekmektedir. Heniiz vakit vardar,
ama yarin ¢ok gec olabilir.
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